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“Vakiflar Kanunu Tasarisi Gayrimiuslim Cemaat
Vakiflarinin Sorunlar igin Coziim Getirmiyor”

Giris

Turkiye Biylk Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulu tarafindan 9 Kasim 2006 tarihinde
kabul edilen ancak 10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan bazi maddelerinin
yeniden gorlsilmesi icin TBMM'ye geri gonderilen 5555 sayili Vakiflar Kanunu tasarisinin
onlimiizdeki giinlerde degistirimeden kabul edilmesi bekleniyor. Tasari, Cumhuriyet Halk
Partisi'nin muhalefeti, Cumhurbagkani Sezerin vetosu, hikimetin gerekli siyasi iradeyi
gbstermemesi ve genel secimler ile cumhurbaskanlhidi secimlerine odaklanan siyasi giindem
gerekgesiyle Avrupa Birligi (AB) reform siirecini askiya almasi gibi gesitli nedenlerle, 2004'ten bu
yana TBMM gilindeminde bekletilmektedir. Oysa genelde biitiin vakiflar, 6zelde Gayrimdislim
vatandagslara ait cemaat vakiflari agisindan biiylik énem tagiyan bir dizi yasal diizenlemenin
ivedilikle gerceklestiriimesi gerekmektedir.

Avrupa Komisyonu vyillik ilerleme raporlarinda da belirtildigi tzere, Vakiflar Kanunu
tasarisi, TUrkiye'nin AB (yeligi slireci agisindan da biyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim 2007
Ilerleme Raporu’nda TBMM'ye tasariyi bir an 6nce yasalastirma cagrisinda bulunulmaktadir.

Ancak, Vakiflar Kanunu tasarisinin cemaat vakiflarini ilgilendiren hikdmleri, olumlu bazi
dizenlemeler getirmekle birlikte, Gayrimislimlere ait cemaat vakiflarinin en temel ve aciliyet arz
eden sorunlarini gozmekten uzaktir. Aksine asagida ayrintili olarak ele alindidi (zere, tasarida
getirilen bir takim yeni diizenlemeler cemaat vakiflarinin mevcut sorunlarini adirlastirma ve
hukuk disi brokratik uygulamalara yasal mesruiyet kazandirma tehlikesini barindiriyor.

TESEV, cemaat vakiflari temsilcileri ile yaptigi istisarelere dayanarak, Vakiflar Kanunu
tasarisinin mevcut haliyle kabul edilmesinin dogru olmayacadini diisiinmektedir. Tasarinin
yasalastiriimasinin hukukun Ustinligu ve esitlik ilkeleri ile bagdasmayacadina ve Tirkiye'nin
demokratiklesme siireci agisindan biiylk bir gerileme olacagina inanmaktadir. Tasari, mevcut
haliyle, Gayrimiislim vatandaslarin Anayasa, Lozan Antlasmasi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi altinda giivenceye alinan, basta esitlik hakki, milkiyet hakki, din 6zgirlGga,
orgiitlenme 6zgirligi ve egitim hakki olmak Uizere, temel hak ve hiirriyetlerini ihlal etmektedir.

Azinlik haklari ve azinliklar ile ilgili sorunlarin milli giivenlik, bagimsizlik ve egemenlige
midahale cercevesinde algilanmasi, sorunun insani boyutunu goériinmez kilmaktadir. Oysaki
Gayrimislim vatandaslarin Tirkiye'deki yasamlarini diger vatandaslarla esit kosullarda devam
ettirebilmeleri icin cemaat vakiflarina déniik yasal diizenlemeler kritik dGneme sahiptir.

TESEV, hikiimeti ve Meclis'i cemaat vakiflarinin sorunlarini ¢gézmek amaciyla yapildigi
belirtilen yasal diizenlemeleri nihailestirmeden énce Gayrimislim vatandaslarinin sesine kulak
vermeye cadirmaktadir. Bu, demokrasi ve insan haklarina dayanan yonetim anlayisinin
geregidir. Demokrasi, gerek karar alim sireclerinde usulen, gerekse bu siirecler sonucunda
kabul edilen yasalarin igeriginde esasen, demokrasinin temel ilkeleri olan katiim, mizakere,
esitlik ve hukukun Ustlinligu ilkelerine sahip ¢ikmayi gerektirir. Meclisimizin, Vakiflar Kanunu
tasarisini Gayrimiislim cemaatlerin hiikiimet nezdinde yapmis oldugu girisimlerde dile getirdigi
bitlin itirazlara ragmen mevcut haliyle benimsemesi bu ilkelerin ihlali anlamina gelecektir. Bu
nedenle basta Insan Haklari Komisyonu olmak {izere ilgili bitiin meclis komisyonlarini,
milletvekillerimizi ve hiikiimeti Vakiflar Kanunu tasarisini degistirmek amaciyla cemaat vakiflari
temsilcileri ile bir araya gelmeye ve onlarin talepleri dogrultusunda gerekli diizenlemeleri
yapmaya davet ediyoruz.

Bu raporun yazimindaki degerli katkilari igin, goriis ve Onerilerini bizlerle paylasan Ata
Sakmar, Diran Bakar, Erol Dora, Ester Zonana, Hiiseyin Hatemi, Kezban Hatemi, Luiz Bakar,
Metropolit Meliton, Mihail Vasiliadis, Sebu Aslangil ve Yuda Reyna‘’ya ¢ok tesekkir ederiz. Rapor,
Dilek Kurban tarafindan kaleme alinmistir.



Vakiflar Kanunu Tasarisinin Cemaat Vakiflarina Iliskin Sorunlu
Maddeleri: Tespitler ve Coziim Onerileri

TESEV, cemaat vakiflarinin yasal temsilcileri ile yapmis oldudu istisarelere dayanarak, Vakiflar
Kanunu tasarisinin asadida belirtilen hiikiimlerinin ivedilikle degistiriimesi veya kaldiriimasi
gerektigini disiinmektedir.

1. Madde 2(2)

Tasari metninde ne éngoérilidyor?

“Bu Kanunun uygulanmasinda milletlerarasi miitekabiliyet ilkesi saklidir.”

Tasari metni neden sorunlu?

Mitekabiliyet esasi (karsilikhlik kural), devletler arasi iliskileri diizenleyen devlet hukukunun bir
ilkesidir. Bu ilke, temel olarak, bir devletin kendi sinirlani icerisinde yasayan baska bir devletin
vatandaslarina tanididi hak ve ayricaliklari, s6z konusu diger devletin sinirlar icerisinde yasayan
kendi vatandaslarina taninan hak ve ayricaliklar esasinda belirlemesidir. Ornegin, diger bir (lke
vatandasinin Turkiye'de gayrimenkul satin alabilmesi, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin da
s6z konusu diger llkede gayrimenkul satin alabilliyor olmasi sartina baglanmustir.

Oysa Gayrimislim cemaat vakiflar, Turkiye'nin kendi vatandaslari tarafindan Tirkiye yasalari
altinda kurulmus olan tizel kisiliklerdir. Bu vakiflar, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslar icin, onlar
tarafindan kurulur ve yonetilir. Cemaat vakiflari ile diger Turkiye Cumhuriyeti vakiflarinin hak ve
yukimldliklerini dizenleyen bir yasada, miitekabiliyet esasinin yer almasi kabul edilemez. Bir
devlet, kendi vatandaslarina taniyacagi haklari, diger devletlerin tutumu ve politikalar esasinda
belirleyemez. Temel hak ve hiirriyetler s6z konusu oldugunda, miitekabiliyet esasi gecersizdir.
Ayrica, devletin vatandaslarinin bir bélimiine tanidigi hak ve &zgrliikleri, o vatandaslarin dini
kdkeni nedeniyle, mitekabiliyet esasina tabi tutmasi, bir insan hakki ihlalidir ve ayrimcihktir.
Anayasa’nin, Lozan Antlasmasi’nin ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin ayrimaili§ yasaklayan
hiikiimleri ile gelisen bu maddenin tasarida yer almasi, devletin Gayrimislim vatandaslar hala
esit vatandas olarak gdérmedidini gosterir.

Ne yapilmali?

Bu hlikiim tasaridan gikartiimal.

II. Madde 5(1)

Tasari metninde ne 6ngoérilidyor?

“Yeni vakiflar; Tirk Medeni Kanunu hikiimlerine gore kurulur ve faaliyet gdsterirler.”

Tasari metni neden sorunlu?

Tirk Medeni Kanunu, Madde 101(4)'e gore, “belli bir irk ya da cemaat mensuplarini
desteklemek amaciyla vakif kurulamaz.” Bu madde, uygulamada, Tirkiye'de bulunan
Gayrimuslim cemaatlerin kendi cemaatlerini yasatmak ve desteklemek icin yeni vakif kurmalarini
engellemek icin kullaniimistir.! Vakiflar Kanunu tasarisinda, kanunun yirirliie girmesinden

! Yargitay 18. Hukuk Dairesi, Tiirk Medeni Kanunu, Madde 101(4)'e dayanarak, Tiirkiye Yedinci Giin Adventistleri
Vakfi'nin tescilini, vakfin amacinin “Yedinci Glin Adventist inancina mensup olan Tiirk vatandaslarinin ve Tirkiye'de
ikamet eden veya Tiirkiye'de gegici olarak bulunan ayni inangtaki yabancilarin dini ihtiyaglarini karsilamak” oldugu
gerekgesiyle reddetmistir. 2005/1467 E., 2005/3270 K. Sayili 5.4.2005 tarihli Yargitay 18. Hukuk Dairesi karari.



sonra kurulacak yeni vakiflarin Medeni Kanun'un esaslarina goére kurulacak olmasinin
ongorilmesi, Gayrimislimlerin kendi cemaatlerinin dini, sosyal ve dider ihtiyaclarini karsilamak
Uzere yeni vakif kurmasini engelleyecektir.

Bu kisitlama, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 11. maddesi ve Anayasa’nin 33. maddesi

altinda gilivenceye alinan orgiitlenme 6zgirligu ile gayrimislim cemaatlere kendi kurumlarini
kurma ve yonetme hakki taniyan Lozan Antlasmasi’nin 40. maddesi ile bagdasmamaktadir.

Ne yapilmali?

Gayrimuslim cemaatlerin yeni vakif kurmalarini engelleyen Tirk Medeni Kanunu Madde 101(4)
kaldiriimal.

I11. Madde 7(2)

Tasari metninde ne 6ngoérilidyor?

“Bu Kanunun yirirliige girmesinden 6nce mazbut vakiflar arasina alinan vakiflarla,
bu Kanuna gére mazbut vakiflar arasina alinan vakiflara bir daha yonetici secimi ve
atamasi yapilamaz.”

Tasari metni neden sorunlu?

Bu diizenleme ile gegmiste Vakiflar Genel Midiirligiu (VGM) tarafindan mazbutaya alinmis olan
cemaat vakiflarinin el konulan yonetiminin ve mallarinin iadesi 6ngoriilmedigi gibi, hukuka aykiri
ve keyfi bir burokratik uygulama olan cemaat vakiflarinin mazbutaya alinmasi usuliiniin devam
etmesinin 6ni aciimistir. Bir baska deyisle TBMM, Tirkiye'nin kendi anayasasi ve kanunlari ile
taraf oldugu uluslararasi insan haklari s6zlesmeleri altindaki ytkimldliklerine tamamen aykiri
olan gayri-hukuki idari bir uygulamaya yasal ve demokratik mesruiyet saglamaktadir. Bu ise,
demokratik hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan bir yasal diizenlemedir.

VGM, cok sayida cemaat vakfinin ydnetimine ve mallarina el koydugu ‘mazbut vakif’
uygulamasini, yakin zamanda ydrirlikten kaldirilan 2672 sayili Vakiflar Kanunu'nun 1(d) no’'lu
maddesine dayandirmistir. S6z konusu madde, “kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti kalmamig
vakiflar”in VGM tarafindan yonetilecedini dngoriiyordu. Aslinda, Medeni Kanun‘un yiiriirlige
girdigi 4 Ekim 1926'dan 6nce var olan vakiflara istinaden diizenlenen bu madde bdylece, VGM
tarafindan yasa koyucunun amacina aykiri olarak cemaat vakiflarina uygulanmistir. VGM, halen
siirmekte olan bu uygulama ile mazbutaya alinan vakiflarin *hayri hizmeti'nin kalip kalmadig
kararini, herhangi bir yasal kritere badli olmadan ve herhangi bir mahkeme kararina
dayanmadan tamamen kendi tasarrufu ile almaktadir.

Mazbut vakif uygulamasindan en fazla Rum Ortodoks cemaati zarar gérmiistiir. Bugiine dek,
Rum Cemaati‘ne ait 24 adet vakif, mazbutaya alinmis, bu vakiflar adina tapuda
kayith olan yiizlerce gayrimenkule el konmustur. Bunun en son 6rnegi, Edirnekapi'daki
kilise ve okul vakflarina ait gayrimenkullerdir: (mazbutaya alinan Rum cemaatine ait
tasinmazlarin tam listesi TESEV tarafindan yayimlanacak nihai raporda yer alacaktir):
< Eskiden tek bir vakifken VGM tarafindan ayn vakiflar olarak degerlendirilen ve sirayla
1975 ve 1977 yillarinda mazbutaya alinarak yonetimlerine el konulan, bdylece badis
toplama olanaklan ve yetkili makamlarla resmi iliski kurma yetkileri ellerinden alinan
Edirnekapr Karma Rum Ilkokulu Vakfiile Edirnekapr Aya Yorgi Rum Kilisesi
Vakfi

< Halen faaliyette olan kilise ile ayni bahgeyi paylasan ilkokula ait tarihi bina, VGM
tarafindan Rum Cemaati’'nin goriisii alinmaksizin kiraathane ve bilardo salonu olarak




kullanilmak Gzere Uglnci kisilere kiralanmistir. Dolayisiyla, din hizmetleri vermeye
devam eden kilisenin hemen yaninda, icinde kumar oynanacak olan bir ticarethane
aciimak lzeredir.

Vakiflar Kanunu tasarisinin 7(2). Maddesi, hukukun Gstinligi ile bagdasmayan bu keyfi
burokratik tasarrufa, yasal mesruiyet saglamaktadir. Ayrica, mazbutaya alinan vakiflarda
yonetim kurulu segimleri yapilmasini engelleyen bu hiikiim, VGM'nin mazbut vakiflarin yonetimi
Uzerindeki tahakkimini sirdirmesine olanak vermektedir. Bu ise, gayrimislim cemaatlere
kendilerine ait din, egitim, hayri ve diger kurumlar yonetme hakki veren Lozan Antlasmasi’nin
40. maddesini ihlal eden biirokratik uygulamaya demokratik mesruiyet saglanmaktadir. Oysa
TBMM, Anayasa’nin 90. maddesi geredince, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeleri
uygulamakla yiikiimliidiir. Aralarinda Lozan Antlasmasi ile Avrupa insan Haklar Sézlesmesi‘nin
de bulundudu uluslararasi sézlesmeler, Anayasa’nin 90. maddesi geredince, biitlin yasalardan
ve hatta anayasadan Ustiindiir. Yasalarda, Tirkiye'nin uymakla yikimlid oldugu uluslararasi
sozlesmelere aykiri diizenlemeler yapilmasi mimkiin degildir. Dolayisiyla TBMM ve hiikiimet,
tasarinin mevcut haliyle yasalasmasi halinde, anayasayi ihlal etmis olacaktir.

Ne yapilmali?

Madde 7(2) su sekilde degistirilmeli:
“Vakfiyesi bulunmayan cemaat vakiflarinin yoneticileri kendilerince segilir.
Vakfiyesi bulunan cemaat vakiflar vakfiyelerindeki sartlara uygun sekilde yonetilir.

Cemaat vakiflari yonetim kurulu segimlerinin tabi olacagdi esas ve usuller, kanunun
yurirlige girecedi tarihten itibaren alti ay igerisinde cikarilacak yonetmelikle
belirlenir. Secim esas ve usullerinin belirlenmesinde cemaatlerin teamiilleri dikkate
alinir. Secim gevresi, her cemaat vakif icin bulundudu il sinirlaridir.

Vakif yoneticileri, il sinirlar icinde ikamet eden, secilme hakkina sahip tiim cemaat
mensuplar arasindan, vakfin bulundudu ilce sinirlan icinde ikamet eden, segme
hakkina sahip tiim cemaat mensuplarn tarafindan segilir. Tim cemaate hizmet
veren hastane, yetimhane, orta 6gretim kurumu ve ana kilise ve sinagog yonetim
ve denetim kurullar Uyeleri ise il sinirlan iginde ikamet eden segme hakkina sahip
tim cemaat mensuplan tarafindan secilir. Secmen sayisi 20°nin altina inmis veya
cemaati kalmamis illerde bulunan vakif yoéneticileri, cemaati olan en yakin ilde
ikamet eden, segilme hakkina sahip cemaat mensuplari arasindan, ayni ilde ikamet
eden ve segme hakkina sahip cemaat mensuplari tarafindan segilir.

Bu kanunun yirirlidge girmesinden 6nce, 2672 sayili Vakiflar Kanunu’nun 1(d)
maddesine dayanilarak mazbut vakiflar arasina alinan cemaat vakiflarinin yonetimi,
kanunun yirirlide girecedi tarihten itibaren bir yil icerisinde yapilacak yonetim
kurulu secimlerinde belirlenecek vakif ydneticilerine devredilir.

Mazbut vakiflar arasina alinan vakiflar ile halen ydneticisi olmayan veya yonetim
kurulu olusturulamayan vakiflarin  yoneticileri, ilgili cemaat mensuplarinin
basvurusu (zerine secim yonetmeligindeki esas ve usullere gére yapilir.

Yapilacak yonetim kurulu secimleri ile mazbut vakif olmaktan cikarlarak
yonetimleri cemaatlere iade edilecek olan vakiflar, diger cemaat vakiflarina taninan
tim haklardan yararlanirlar.”



IV. Madde 25(1)

Tasari metninde ne éngoérilidyor?

“Vakiflar; vakif senetlerinde yer almak kaydiyla® amag veya faaliyetleri
dogrultusunda, uluslararasi faaliyet ve isbirliginde bulunabilirler, yurt disinda sube
ve temsilcilik agabilirler, st kuruluslar kurabilirler ve yurt disinda kurulmus
kuruluslara tye olabilirler.”

Tasari metni neden sorunlu?

Metinde, vakiflarin uluslararasi faaliyette bulunmalarinin vakfiyelerinin buna elvermesine sart
kosulmasi, Gayrimislim vatandaslarina ait cemaat vakiflarina karsi yapilan dogrudan bir
ayrimcilik 6rnedidir. Bilindidi gibi, Osmanli zamaninda padisah fermani ile kurulmus olan cemaat
vakiflarinin bu nedenle vakif senetleri yoktur. Dolayisiyla, cemaat vakiflarinin metinde belirtilen
sartl yerine getirmeleri miimki{n degildir. Bu demektir ki, cemaat vakiflari, uluslararasi faaliyet
ve igbirlijinde bulunamayacak, yurt disinda temsilcilik ve sube acamayacak, st kuruluslar
kuramayacak ve yurt disinda kurulmus kuruluslara Gye olamayacaktir. Kiiresellesme ve bilgi
cadinda bir vakfi bu tir faaliyetlerden alikoymak, sonug itibari ile o vakfi etkisiz hale getirmek
demektir. Glinimiz kosullarinda, 6zellikle AB'ye entegre olmaya calisan bir Tirkiye'de, vakiflarin
disariya kapal olarak faaliyet gostermeleri distinilemez. Kaldi ki, bdylesi genis kapsamli ve
keyfi bir kisitlama, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Anayasa ve Lozan Antlasmasi'nda giivence
altina alinan érgiitlenme 6zguirliiga ile bagdasmamaktadir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne liye olan ve AB ile liyelik miizakereleri yapan Tiirkiye'nin
Avrupa demokrasileri ile ayni standartta yasal diizenlemeler yapmakla yikimli olan
parlamentosunun tasari metnine s6z konusu ibareyi yerlestirmesinde iyi niyet gérmek oldukca
guictar.

Ne yapiimali?

“Vakif senetlerinde yer almak kaydiyla” ibaresi, tasari metninden g¢ikartiimali.

V. Gecgici Madde 7

Tasari metninde ne éngoérilidyor?

“Cemaat vakiflarinin;

a) 1936 Beyannamelerinde kayith olup, halen tasarruflarinda bulunar®
nam-1 mistear veya nam-i1 mevhumlar adina tapuda kayith olan
tasinmazlar,

b) 1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflan tarafindan satin
alinmis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya badislandidi
halde, mal edinememe gerekcesiyle' halen; Hazine veya Genel
Mudirlik ya da vasiyet edenler veya badislayanlar adina tapuda
kayith olan tasinmazlar,

tapu kayitlarindaki hak ve mikellefiyetleri ile birlikte bu Kanunun yirirlige girdigi
tarihten itibaren onsekiz ay icinde miracaat edilmesi halinde, Meclisin olumlu
kararindan sonra, ilgili tapu sicil midurliklerince cemaat vakiflarni adina tescilleri

yapihr.”

Za.b.c.
3a.b.c.
a.b.c.



Tasari metni neden sorunlu?

Gecici 7. madde, bugiine kadar cesitli nedenlerle cemaat vakiflarinin haksiz yere ellerinden
alinmis olan tasinmazlarin bazilarinin belirli kosullarda iadesini dngérmektedir. Bu acidan, bu
diizenleme ile sinirli bir ilerleme saglanmaktadir. Ancak, gegici 7. madde, cemaat vakiflarinin
hukuk disi uygulamalarla el konulan bitin tasinmazlarinin iadesini veya tazminini
ongérmemektedir; bu nedenle, acilen degistirilmelidir.

Oncelikle, a) bendindeki “halen tasarruflarinda bulunan” ifadesi son derece sorunludur. El
konulan mallarin ‘iadesi'ni saglamak amaciyla diizenlendigi 6ne siiriilen bir yasada, iade edilecek
malin iadeyi talep eden vakfin “tasarrufunda bulunmasi”ni sart kosmak, ‘iade’ kavraminin 6zii ile
ters diismektedir. Herhangi bir gercek veya tiizel sahis, kendi tasarrufunda bulunan bir malin
iadesini talep etmez; bir baska deyisle, elinden alinan bir malin iadesi talep edilen bir mal, zaten
bu talebi yapan sahsin tasarrufunda degildir. Cemaat vakiflari 6zelinde, bu vakiflarin 1936
Beyannamelerinde nam-1 miistear veya nam-1 mevhumlar adina kayitl olmasina — yani o tarihte
vakiflarin tasarruflarinda olmasina — ragmen daha sonraki yillarda mahkeme kararlari ile haksiz
yere ellerinden alinan tasinmazlar, dogal olarak halen bu vakiflarin tasarruflarinda degildir.
Zaten cemaat vakiflari da bu nedenle el konulan mallarinin iadesini saglayacak bir yasal
dizenleme yapilmasini talep etmektedir. Ancak, tasaridaki gecici 7. maddenin a) bendine gore,
cemaat vakiflarinin 1936’da yaptiklari beyannamelerde yer aldi§i halde daha sonra yarg
kararlari ile ellerinden alinan mallarin hig birinin kendilerine iadesi mimkiin olmayacaktir. Zira
bu mallar, taginmazlara el koyan yargi kararlari ile bizzat cemaatlerin ellerinden alinarak devlete
devredilmistir; boylece bu mallarin tasarrufu da cemaat vakiflarindan cikarak devlete gegmistir.
Bu diizenleme, sorunu g¢ézmek yerine daha da kotilestirmekte, mevcut durumdan gerileme
anlamina gelmektedir. Oysa cemaat vakiflarinin ellerinden haksiz olarak alinmis tasinmazlarin
yargl karari bulunsa dahi, halen Vakiflar Genel Midirliigii veya Hazine’nin elinde ise iade
edilmelerinin, Ucglincli sahislanin ellerine gecmis iseler ise tazmin edilmelerinin saglanmasi
gerekirdi. Hatta 6zellikle kilise gibi hayrattan olan ve miibadele mevzuati dolayisi ile cemaatin
elinden clkmamis olan tasinmazlarin Ggiincl kisilerin elinde dahi olsa kamulastirilarak cemaate
iade edilmesi gerekirdi. Hukuk devletinin geredi budur.

Ayrica, maddenin b) bendinde yer alan “mal edinememe gerekgesiyle” ifadesi de son derece
sorunludur. Bu diizenleme ile cemaat vakiflari tarafindan 1936’dan sonra satin alinan veya
kendilerine bu tarihten sonra vasiyet edilen veya badislanan, ancak daha sonra Yargitay Genel
Kurulu’nun cemaat vakiflarinin 1936'dan sonra mal edinemeyecekleri yolundaki 1974 tarihli
kararina dayanarak haksiz yere el konularak Hazine veya Vakiflar Genel Midirligi ya da
vasiyet edenler veya badislayanlar adina kayit edilen mallardan sadece bir kisminin iadesi
Ongorilmektedir. Oysa vakiflarin ellerinden bagka gerekgeler veya usullerle alinan birgok
tasinmaz bulunmaktadir. Bunlar: 1) cemaat vakfi adina kayith olup mahkeme karariyla tapu
kaydinin iptal edilmesi suretiyle yeniden eski malik adina kaydedilmis olan tasinmazlar; 2)
cemaat vakfi adina kayith olup mahkeme karariyla tapu kaydinin iptal edilmesi suretiyle yeniden
eski malik adina kaydedilmis olan, ancak eski malikin de gaip olmasi nedeniyle on yil kayyum
tarafindan idare edildikten sonra Hazine veya Vakiflar Genel Miidirligi adina kaydedilmis olan
tasinmazlar; 3) cemaat vakfi adina kayith olup mahkeme karariyla tapu kaydinin iptal edilmesi
suretiyle Hazine adina kaydedilmis olan tasinmazlar; 4) cemaat vakfi adina kayith olup
mahkeme karariyla tapu kaydinin iptal edilmesi suretiyle Vakiflar Genel Madirligi adina
kaydedilmis olan tasinmazlar; 5) vasiyetname ile cemaat vakiflarina vasiyet edilmis olup
mahkeme karariyla vasiyetlerinin iptaline karar verilen taginmazlar; ve 6) cemaat vakiflarinin
elinden alinip Uglinci kisiler adina tescil edilen tasinmazlardir. Haksiz ve hukuk disi
uygulamalarla el konulan bitiin bu taginmazlarin iadesine ydnelik herhangi bir diizenleme
yapiimamistir.

Yaygin olarak 1936 Beyannamesi” olarak bilinen uygulama ile Gayrimislimlere ait ¢ok sayida
tasinmaz mala devlet tarafindan haksiz yere el konulmustur. 1936 yilinda Gayrimislim cemaat
vakiflari, devletin 1935 tarihli Vakiflar Kanunu’na binaen yaptigi cagri uyarinca sahip olduklan
tasinmaz mallari deklare etmistir. Béylece resmi kayitlara gegen bu listeler, yillar sonra, 1960l
ylllarda VGM tarafindan amacina aykirn bir sekilde kullanilarak cemaat vakiflarinin vakfiyesi
olarak kabul edilmis, bu vakiflarin 1936'dan sonra satim, miras ya da badis yoluyla edindigi



mallara, 1936 Beyannamesi'nde -- bir bagka deyigle ‘vakfiyelerinde -- yer almadigi gerekgesiyle
el konulmustur. Ustelik Yargitay Genel Kurulu 1974 tarihli karan ile bu hukuk disi uygulamaya
yasal mesruiyet vermistir.

1936 Beyannamesi uygulamasi ile Ermeni Cemaati'ne ait 30’dan fazla gayrimenkul
ve miilke devlet tarafindan haksiz yere el konmustur. Bunlarin arasinda su tasinmazlar
bulunmaktadir (tasinmazlarin tam listesi TESEV tarafindan yayimlanacak nihai raporda yer
alacaktir):

% 18 Haziran 1953'te miras yolu ile Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi'na gegen,
ancak 1984'te VGM'nin tek tarafli olarak actigi davada 7. Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan VGM'ye ait olduguna hiikmedilen, vakfin 1989'da actiyi karsi davada ise
Yargitay Hukuk Dairesi'nin 28 Ocak 1994 tarihli nihai karan ile el konulan
Emindni'ndeki Giilbenkyan Selamet Hani,

% 1859°da Sultan Abdilmecidin fermani ile Ermeni cemaatine verilen binada Ermeni
Protestan Kilisesi ile birlikte faaliyet gdsteren, Cumhuriyetin ilanindan sonra Ingiliz
Hayir Cemiyeti'nden kiralanan bir dizi binada faaliyetini sirdiren, bu binalarin Ermeni
bir hayirsever tarafindan 1940 yilinda satin alinarak cemaate bagislanmasi ile 1946 ve
1948 tarihlerinde Ermeni Protestan Kilisesi adina tapuda kaydedilen, ancak VGM'nin
1979'da actigi davada Yargitay Hukuk Dairesi'nin 16 Eylil 1980 tarihli nihai karari ile
tapu kayd: iptal edilerek Ingiliz Hayir Cemiyeti'ne iadesine karar verilen, bu cemiyet
artik Turkiye'de bulunmadigi gerekcesi ile Milli Emlak'a gecen Gedikpasa Ermeni
Protestan Ilkokuluna ait gayrimenkuller (giiniimiizde okul binasi yiktirilmistir, arazi
park olarak kullaniimaktadir);

% Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi yonetim kurulu tarafindan lzerine kilise tarafindan
okutulan Gedikpasa Yetimhanesi’'ndeki yetim cocuklar icin yaz kampi insa etmek Uzere
1962 yilinda 6zel sahistan satin alinan ve Ermeni Protestan Kilisesi ve Mektebi Vakfi
adina tapuda kayit ettirilen, 1979 yilina kadar -iclerinde Hrant Dink dahil olmak tizere-
yaklasik 1,500 6drencinin yararlandi§i, ancak VGM'nin 1979'da acti§i davada Yargitay
Hukuk Dairesi'nin 16 Ocak 1983 tarihli nihai karan ile tapu kaydi iptal edilerek vakfin
elinden alinan ve ilk sahibine iade edilen Tuzla Kampr (daha sonra bir kag kez el
degdistiren arazide bulunan kamp binasi giinimizde harabeye doénismistir ve
kullaniimamaktadir).

Ayrica, Osmanli Dénemi’nde varliklari kabul edilmesine, Lozan Antlasmasi’nda azinlk statlsi
verilmesine ve Tapu Kanunu’nun 3. maddesinde zikredilmelerine ragmen yasalar 6niinde
taninmayan Katolik ve Siiryani cemaatlerine ait mallarin birgogu, “tiizel kisilikleri olmadigi” ileri

siiriilerek zapt edilmistir. Ornegin,

% Tapuda Istanbul Keldani Patrigi adina kayith olan, 21 Agustos 1975'te devlet tarafindan
Debagzade Elhag Ibrahim Efendi isimli vakif adina tescil edilen Beyoglu’ndaki bir
adet bina.

% Istanbul Keldani Katolik Kilisesi Vakfi'nin bu gayrimenkulii geri almak igin 1984'te actigi
iade davasinda, Beyoglu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, 16 Mart 1989 tarihli kararinda,
vakfin 1936'da beyanname vermemis olmasi nedeniyle tiizel kisilik kazanmamis oldugu,
Keldani Patrikligi'nin merkezinin Irakta bulundugu gibi gerekgelerle iade talebini
reddetti.

< 24 Ocak 2003 tarihinde gikartilan yOnetmelikte siralanan faaliyette olan cemaat
vakiflarinin arasinda Istanbul Keldani Katolik Kilisesi Vakfi da bulunmaktadir. Dolayisiyla,
fillen varhi@ini siirdiiren bu vakfin varligi resmen de kabul edilmis oldu.

% 9 Adustos 2002 tarihinde, cemaat vakiflarina tasarruflarinda bulunan mallar kendi
isimlerine tescil ettirme hakki taniyan 4771 sayili yasanin kabul edilmesi Uzerine
Beyoglu'ndaki binayl geri almak icin bir tesebbiiste daha bulunan Istanbul Keldani



Katolik Kilisesi Vakfi, yeni yasaya dayanarak VGM'ye yaptigi bagvuruda Beyoglu'ndaki
tasinmazin vakif adina tescilini talep etti. VGM bu talebi, milkiin vakfin tasarrufunda
olmadigi gerekgesiyle reddetti.

< Istanbul Keldani Katolik Kilisesi Vakfi, VGM'nin bu karar {izerine Basbakanlik ve VGM
aleyhine Danistay’da dava acti. Dava halen Danistay 10. Daire Baskanligi'nda devam
etmektedir.

Rum cemaatine ait taginmazlar da 1936 Beyannamesi uygulamasindan maddur olmustur.
Ornegin (tasinmazlarin tam listesi TESEV tarafindan yayimlanacak nihai raporda yer alacaktir):

% 1902'de Ortodoks Rum Patrikhanesi tarafindan satin alinan, 1902 tarihinde padisah
fermani ile ve 1926 ve 1992 tarihlerinde tapu senedi ile Patrikhane adina kaydedilen,
1999 yilinda VGM tarafindan o tarihte mazbut olan Biyiikada Rum Yetimhanesi Vakfi
adina tescil edilerek el konulmaya calisilan, son olarak 2003 yilinda VGM tarafindan ayni
vakif adina tescil ettirilen Biiyiikada‘daki Rum Yetimhanesi binasr (bu dava Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) intikal etmis bulunmaktadir).

Kanun tasarisi, 1936 Beyannamesi gerekce gosterilerek haksiz yere el konulan Gayrimislim
Cemaat Vakiflari'na ait bu mallarin iadesine doniik bir diizenleme getirmemektedir.

Ne yapilmali?
Gegici madde 7 su sekilde degistirilmeli:

“Vakiflar Genel Mudirligu tarafindan 2672 sayii Vakiflar Kanunu’nun 1(d)
maddesine dayanarak mazbutaya alinan vakiflarin, her ne suretle olursa olsun,
Vakiflar Genel Midiirligl veya bir kamu tiizel kisisi adina kaydedilen tasinmazlari,
vakif ydnetiminin bagvurusu Uzerine, vakfa iade edilir.

Yargitay Genel Kurulu'nun cemaat vakiflarinin  1936'dan sonra mal
edinemeyecekleri yolundaki 1974 tarihli kararina dayanan uygulamalardan dolayi:

a) Bu kanunun yirirlige girecedi tarihte miras, vasiyet, badis ve benzeri
yollarla edinilmis olup halen miras birakan, badislayan, vasiyet edenler
adina kayith olan tasinmazlar ile halen nam-1 mistear veya nam-i
mevhumlar adina tapuda kayith olan tasinmazlar,

b) Mahkeme karari ile cemaat vakfi adina olan tapu kaydinin iptal edilerek
eski malik adina kaydedilmis olan taginmazlar,

c) Mahkeme karari ile cemaat vakfi adina olan tapu kaydinin iptal edilerek
Hazine, Belediye veya Vakiflar Genel Midirligi adina kaydedilmis olan
tasinmazlar,

d) Vasiyetname ile cemaat vakiflarina vasiyet edilmis olup mahkeme
karariyla vasiyetlerinin iptaline karar verilmis olan tasinmazlar,

e) Mahkeme karari ile cemaat vakfi adina olan tapu kaydinin iptal edilerek
eski malik adina kaydedilmis olan, eski malikin de gaip olmasi
nedeniyle on yil kayyum tarafindan idare edildikten sonra Hazine,
Belediye veya Vakiflar Genel Mudirligli adina kaydedilmis olan
tasinmazlar,

Kanunun vyirirlide girecegi tarihten itibaren iki yil icerisinde miracaat edilmesi
halinde, higbir hiikkme gerek olmaksizin ve sdz konusu tasinmazlarin vakif
yonetiminin tasarrufunda olup olmadigina bakilmaksizin, tapuda ilgili cemaat vakfi
adina yeniden kaydedilirler.

(c) ve (e) bentlerinde anilan tasinmazlar Hazine, Belediye veya Vakiflar Genel
Midirlugi tarafindan (glincli kisilere satiimiglarsa, ilgili cemaat vakfinin kanunun
yurirlige girmesinin ardindan iki sene icinde miracaat etmesi halinde, bu



satiglardan dogan zararlar Hazine, Belediye veya Vakiflar Genel Midirligu
tarafindan bugiinkii vergi degeri izerinden tazmin edilir.

Bu kanunun yirirlige girmesinin ardindan, cemaat vakiflarinin 1936 yilindan sonra
her ne gekilde olursa olsun edindikleri ve halen tapuda adlarina kayith olan
tasinmazlarin tapu kayitlarinin iptali icin dava acgilamaz.”

Sonug

Vakiflar Kanunu tasarisi, olumlu bazi yeni diizenlemeler getirmekle birlikte, cemaat vakiflarinin
en onemli sorunlarini gézmek igin yetersizdir. Aksine, tasari mevcut sorunlari daha da
kotiilestirecek ve bazi haksiz uygulamalara yasal mesruiyet kazandiracak hiikiimler icermektedir.

En basta, cemaat vakiflarinin el konulan mallarinin iadesi veya tazmini icin, Tirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmeler ile Anayasa’dan dodan sorumluluklari dogrultusunda adil bir
diizenleme getiriimemektedir. Vakiflarin ellerinden alinarak Uglncl kisilere devredilen veya
satilan taginmazlar igin ilgili cemaat vakfina tazminat édenmesi 6ngoériilmemektedir. Ayrica,
vakiflarin ellerinden alinarak devlet adina kaydedilen bazi mallarin iadesi 6éngériilse de, bu iade
icin s6z konusu mallarin cemaat vakiflarinin “tasarrufunda olmalan” kosulu aranmasi, “iade”
kavraminin 6zlyle celisen bir dizenlemedir. El konulan mallarin iadesi igin bu tasinmazlarin
halen cemaat vakiflarinin tasarruflarinda bulunma sarti aranmasi, iyi niyetli bir yasa koyucu
iradesi sergilememektedir.

Ayrica, yasa tasarisi, cemaat vakiflarinin mazbutaya alinan mallarinin iadesini de 6ngérmedigi
gibi, mazbut vakif uygulamasini sona erdirecek bir hiikiim de icermemektedir. Tersine, tasari,
hukuk disi bir uygulama olan mazbut vakif uygulamasina yasal dayanak saglamaktadir.

Son olarak, yeni vakiflarin kurulmasinin Medeni Kanun Madde 101(4) ile sinirlandiriimasi,
Gayrimislim cemaatlerin  yeni vakif kurmalarini engelleyecektir. Bu ise, Gayrimislim
vatandaslarin anayasa, Lozan Antlasmasi ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ile giivence altina
alinan orgltlenme 6zglirligind ihlal etmektedir.

AB ile Uyelik mizakerelerinin devam ettigi glinlerde, hiikkimetten ve TBMM'den beklenen, AB
muiktesebati ile uyumlu yasal diizenlemeler yapilmasidir. Céziimlenmeyen sorunlar, yasama ve
yuriitme organlarinin giindemine gelmeye devam edecektir. Ayrica, AIHM, Ocak 2007 tarihli
Fener Rum Lisesi Ttrkiye'ye Karsi karari, cemaat vakiflarinin el konulan mallarinin iadesini veya
tazminini gerektigi gibi 6ngdrmeyen bir yasal diizenlemenin AIHM tarafindan yetersiz
bulunacaginin ve Tirkiye'nin yliksek miktarda tazminat 6édemeye devam edeceginin uyarisini
vermektedir. Tlrkiye'de yasayan bitin vergi mikelleflerinin katkisi ile 6édenen tazminatlarin
ulusal vyasalar ile diizenlenmesini saglamak, hikiimetin ve TBMM'nin demokratik
sorumlulugunun geregidir. Ayrica, yasama ve yiriitme organlar ulusal ve uluslararasi hukuk ile
uyumlu yasal diizenlemeler yapmakla yikiamladuir.

Su asamada yapiimasi gereken, Lozan Antlasmasi’ni, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ni,
Turkiye'nin taraf oldugu diger uluslararasi sdzlesmeleri ve Anayasa'yl dikkate alan ve var olan
anti demokratik ve hukuk disi uygulamalarn bertaraf edecek yasal dizenlemelerin
gerceklestiriimesidir. Bu, Tirkiye'nin demokratiklesme siirecine ivme kazandiracak ve
Turkiye'nin AB'nin onurlu bir Gyesi olmasini kolaylastiracaktir.
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