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Turkiye'nin Sosyal Yardim Rejimi
“Temel Gelir" Zamani Geldi mi?

TESEV lyi Yénetisim Tartismalar TESEV'in calisma alanlarindaki konulara iliskin farkl bakis acilari ve énerileri kamuoyuyla paylasmayi hedeflemektedir.

Dr. Emrah Irzik

Bogazici Universitesi'nde psikoloji lisansi
ve sosyoloji yUksek lisansi sonrasi 2016
yilinda Central European University'de
sosyoloji bélumunde 6zgur yazilim ile
kapitalizmin iliskisi Gzerine doktora
yapmistir. TUrkiye'de bazi sivil toplum
kurulusu calismalarina bagimsiz yazar ve
cevirmen olarak katkida bulunmustur.
Babes-Bolyai Universitesi'nde sosyoloji
boélimunde ders vermektedir.

Calisma karsiligi elde edilen gelir ve yine ¢alisma karsiligi
yararlanma hakki kazanilan emeklilik ve saglik sigortasi
gibi sosyal guvenlik sistemlerinden farkli bir zemin
Uzerine kurulu sosyal yardimlarin gunimuzdeki 6nemi
hem nicel hem de nitel anlamda artmaktadir. Fakat
Turkiye'deki, tartismali ilkeler Uzerine kurulu, yetersiz ve
parcall mevcut sosyal yardim rejimi, yoksullugun degisen
goérinimune ne derece yanit Uretebilmektedir?

Vatandaslik veya ikamete dayali evrensel bir temel gelir
uygulamasi, daha hak temelli, sistematik ve kapsayicli bir
sosyal yardim rejimi olusturmanin yolu olabilir.

Issizlerden Calisanlara Yoksulluk

Ekonomide yapisal hale gelmis issizligin koyu gdélgesi
kroniklesmis yoksulluk sorununun arkasindaki en d6nemli
faktor olmayi surduruyor. Yoksullugun olumsuz
sonugclarinin ise sosyal yardim rejimince giderilmesi
bekleniyor. Turkiye'de issizlik oran1 1980-2000 arasinda
ortalama %7.5, 2000-2010 arasinda %9, 2010 sonrasinda
ise %10 oranina ulasti (1). Bu durum 1980 sonrasinda
istihdam hedeflerinden enflasyon hedeflerine gegisin
damga vurdugu neoliberal dénemde Turkiye'de issizligin
doéngusel krizlerden bagimsiz olarak sekuler sekilde
yukseldigini ortaya koyuyor.

2018 Eylul ayi itibariyle %11.4'e ulasan issizligin Yeni
Ekonomik Program'a gdre 2019 yilinda %12'ye yukselmesi
ongorultyor (2). Yani uzun vadedeki trendin Uzerine bir
de kisa vadede krizin olumsuz etkisi binecek. Bu da
kacginilmaz olarak sosyal yardim ihtiyaci duyanlarin
sayllarinin artmasi demek.



GUunUmuzde yoksul kategorisindeki issizlere ek olarak
giderek “calisan yoksullar”, yani is bulabildikleri halde
yoksulluktan kurtulamayanlar da ekleniyor.

Formel istihdamdakilerin hak kayiplari, cok buyuk bir
kayit disi/enformel sektérin varhigi ve istihdamda
prekaryalasma yani guvencesizlik ve streksizlik bu
egilimi besliyor. Klasik koylu ve issiz yoksullugunun
yanina, artik oran olarak dusuk gozukse de mutlak
calisan sayisinin bUyukligu dustnuldugunde ¢cok
onemli bir kitle haline gelen calisanlarin yoksullugu
ekleniyor. Sosyal yardimlarin klasik ve bu nispeten
yeni yoksullugu gidermekteki hayati rolt asagidaki
tabloda gorulebilir.

Sosyal yardimlarin yoksullugun etkilerini
yumusatmaktaki olumlu maddi etkisi kayda deger bir
veri olsa da, toplumsal bir kurum olarak butunltklu

etkisinin anlasilmasi daha detayli ve niteliksel bir
inceleme gerektirir.

Ayse Bugra'nin Cumhuriyet tarihi boyunca evrilen sosyal
yardim mantiginin izini sirdugu Kapitalizm, Yoksulluk ve
Turkiye'de Sosyal Politika (2008) adli kitabi bu alan igin
kurucu bir eser niteliginde.

Cumhuriyet, cocuk yoksulluguna dilenci-serserilerin
verdigi rahatsizlik baglaminda yaklasilip cocuklarin zorla
ailelerine teslim edildigi veya Anadolu'daki koylerine
gonderildigi (hemen hepsi tekrar kagiyor), bulunup
Darulaceze'ye ulastirilmasi umuduyla hasta durumda
sokaklara terk edilen bebeklerin cogunun
kurtarilamadigi, gecekondulara misamaha edilmesinin
dénem dénem tek etkin “sosyal politika” oldugu sancili
bir tarihe sahip. Fakat belki de bunlarin hepsinden daha
o6nemlisi sosyal yardimin érgUtleyici mantiginin bir tlrlG
tam olarak modern ve sistematik bir zemine
oturtulamamasi.

2011 Yilinda istihdam Durumuna Gore Glnde
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Sosyal Yardimin Amaci Ne
Olmali, Kim Almali, Kim Vermeli?

Bugra'ya gore sosyal yardimlara bakis birka¢ parametre
etrafinda sekilleniyor. Bunlardan ilki yoksullugun
tanimlanis tarzina dair. Yoksulluk sadece “a¢ kalmak”
olarak ifade edilebilecek asgari maddi dlzeyin altina
dusmek meselesi midir, yoksa bunun 6tesinde bir
topluma katilamama yani sosyal dislanma sorunu
mudur? Eger ikincisini kabul edersek, sosyal yardimlarin
amaci sadece maddi yoksulluk ile mUcadele degil,
yoksul bireyleri gergek anlamda vatandasliga yukseltme
meselesi haline geliyor. ikinci parametre yardimi hak
eden ve etmeyenler ayriminin gecgerliligi. Yardimi hak
eden, calismak isteyen ama is bulamayan “dUrust”
yoksullar ile “tembellik ve dilenciligi is edinmis” ve
yardimi hak etmeyen yoksullar ayrimi her zaman
ahlaken sorunlu bir yaklasim olmustur.

GUnUmuzun galisan yoksul fenomeni ise bu ayrimi iyice
gegersizlestiriyor. Sosyal yardimlardan yararlananlarin
6znel deneyim ve hislerine yer ayirmasiyla literatlre son
derece 6zgun bir etnografik katki yapan, Denizcan
Kutlu'nun Sosyal Yardim Alanlar (2018) derlemesinde
yardim alanlarin issizlerse ¢alismayi, calistiklari halde
yoksullarsa da ilk firsatta daha fazla gelir elde edip
yardim almayi kesmeyi arzuladiklarini gérUyoruz.
Bugra'nin sik sik altini ¢izdigi, yardimlarin insanlhk
onurunu guglendirici sekilde hak temelli (yukaridaki
“hak etme” anlaminda degil, bir insan hakki veya
vatandaslik hakki anlaminda) mi olacagi yoksa minnet
duygusu uyandiran keyfi bir hayirseverlige mi
dayanacagl meselesi burada 6nem kazaniyor. Bu da bizi
Uclncu parametreye goétldrlyor: sosyal yardimlari veren
kim olmalidir, iradi sekilde aktive olan goénulltler mi,
gorev saikiyle hareket edecek devlet mi?

Sosyal icermeyi saglayacak, tum yoksullari ayrim
yapmadan yakalayabilecek ve devlet tarafindan,
modern toplumda birey hakkini temel alan ve
sistematik bir sekilde sunulacak bir sosyal yardim
sistemi hedefleyeceksek sivil toplum kuruluslarinin
(STK) nasil bir konum almalari gerektigini de dogru
belirlemek gerekiyor. Bu noktada dinyada 1980
sonrasinda piyasalarin her derde deva oldugu anlayisini
bir nebze dengeleyen ve 1990'larin sonunda yerlesen
yonetisim anlayisi bazi imkanlar igeriyor. Devletin
tamamen ¢ekildigi sosyal politika alanlarinda olusan
bosluklari doldurarak yardim faaliyetlerini ctzi ve
dUzensiz butgelerle bizzat Ustlenmeye kalkan, yetkisiz
ve hesap vermez bir rol oynayarak (Bugra, s.95)

demokratik noksanliga yol acan operasyonel bir
STK'cilik anlayisindansa devlete baski uygulayan ve
siyasalar konusunda kilavuzluk eden kampanyaci bir
calisma anlayisi tercih edilmelidir.

Bu acidan TESEV'in belediye hizmetleri konusundaki
veri toplama ve sunma c¢alismasi yetkilileri bazi isleri
daha iyi ve verimli yapmaya motive eden olumlu bir
drnek teskil ediyor. Ozellikle AKP déneminde bu alanda
yetkileri artan ve gonulltlerle isbirligine tesvik edilen
(sosyal devletin yaninda “sosyal millet” gibi iyi
dusunulmeden ortaya atilmis kavramlarla ¢ogunlukla
dini vurgulu vakiflara genis alanlar agcarak) belediyelerin
seffaflik konusunda dogabilecek eksikliklerini
gidermeye katkida bulunuyor. Bu ¢alismada
gordugumuz Uzere sosyal yardimlarin dagitiminda yerel
yonetimlerin rolU ¢ok buUyuk.

TESEV, Bernard van Leer Vakfi ve Kadir Has Universitesi
istanbul Calismalari Merkezi isbirligi ile gerceklestirilen
istanbul95 projesinin de altyapisini olusturan veri
toplama ve haritalandirma ¢alismasinin bulgularina g6z
atildiginda istanbul ilce belediyelerince saglanan sosyal
yardimlarin gesitliligi dikkat ¢ekiyor.
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Sartl gelir destegi ve mikrokrediye ek olarak 6grenci,
asker, bebek, yasli, hasta ve engellilere nakit ddeme;
ilac, gida, giysi, yakacak gibi ayni yardimlar (parasal
karsiliklari haritada goérulebilir); ev bakimi, temizlik,
kisisel bakim, sinnet, cenaze, gezi ve spor gibi hizmet
yardimlari; tuketim kartlari ve diger “projeler”, cok




saylda kalemden olusan parcgalil bir sosyal yardim
yelpazesi olusturuyor (4). Yerel yoneticilerin sosyal
yardimlar konusundaki ek yorum ve gorusleri
incelendiginde gelecek planlari icinde ihtiyaglari daha
da detayli tespit etmek ve daha ¢ok ihtiya¢ sahibine
ulasmak niyeti sikga belirtiliyor. Bu yardim turlerinin her
biri icin 6zellesmis bir sart arayisinin, yardimi veren
tarafinda hatiri sayilir bir uzman tahsisi ve burokrasi,
yardimi alan tarafta ise ihtiyaglarin ve sartlarin sikca
degisebilmesiyle surekli bir anksiyete hali Uretecegi
asikar.

Temel Gelir Secenegi

iste mevcut sosyal yardimlar icinde nakdi ve ayni
transferlerin yerini alacak (kolektif hizmet ve 6lcek
rasyonalitesi olan hizmetlerin ikame edilmesi burada
kesinlikle hedef degildir) konsolide bir Evrensel Temel
Gelir uygulamasi - baska faydalarin yani sira - hem
yardim c¢esitliliginden dodan astara hem de daha fazla
ihtiyac sahibine ulasmak niyetine derhal ve kdkten bir
¢6zUm teskil edebilir. GUncel sosyal politika
tartismasina 20. yUzyilin sonlarina dogru Guy Standing
ve Philippe Van Parijs gibi dusundurlerin kattiklari, fakat
koékeni 16. ylzyillda yazan Thomas More'a kadar uzanan
evrensel temel gelir dustncesi ihtiyag tespiti ve ¢alisma
sartl aramaksizin, ¢calismayi caydirmayacak bir seviyede
(asgari Ucretten dusUk) her bireye toplum tarafindan
duzenli bir nakit 6denek tahsis edilmesine dayanir.

"ihtiyaclarin yetkililerce
tespit edilmesinin yerini
kendi ihtiyag
onceliklerini en iyi
bilecek durumda olan

ihtiyac sahibinin
kendisinin almasi
ihtiyaclarin tespiti
sorununa basit ve
dogrudan bir ¢6zim
olacaktir"

ihtiyaclarin yetkililerce tespit edilmesinin yerini kendi
ihtiyac dnceliklerini en iyi bilecek durumda olan ihtiyag
sahibinin kendisinin almasi ihtiyaglarin tespiti sorununa
basit ve dogrudan bir ¢c6zUm olacaktir. “Gergek” ihtiyag
sahiplerini kayit disi ve enformel statudeki amorf bir
kitle icinden bulup ¢ikarma zorlugunun yerini evrensel
sekilde her bireye veya haneye 6denecek, daha sonra
intiyaci olmayanlardan (bunlar agirlikli olarak kayitli ve
formel statUde istihdam edilen bireyler olacaktir)
vergiler yoluyla geri alinacak bir transfer verimli ve hizli
bir sekil alabilir (5). TESEV'in ¢alismasinda gérdugumuz
kadariyla yardimlari ileten yerel yoneticiler yardim
almanin onur kirici olabildigi yonunde hakli bir
kaygidan hareketle yer yer yardimlari neredeyse gizli
kapakli yapmaya - 6rnegin ayni yardimlari ulastiran
aracglarin herhangi bir amblem veya yazi tasimamasi
yoluyla - 6zen gosteriyor. Tum vatandaslarin, hatta
vatandas olmasa da ayni toplumda yasayan herkesin,
ornegin gdé¢gmenlerin (6) de hak olarak alacagi temel
gelir bu utanma-usturuplu yol bulma sorunsalina da
son verecektir.

Bu sekilde kurgulanmis bir temel gelir sisteminin
parasal maliyetini Bugra ve Sinmazdenir 2003 yili igin
hesaplamis (7). 2003 yilinda ginde $2.15 altinda gelirle
yasayan bireyler baz alinarak yapilan yoksul
tanimlamasi ntfusun %14'Une tekabul ediyordu. Temel
gelir uygulamasi sonucu dort kisilik oldugu varsayilan
hanelere ayda $65 net nakit transferi GSYH'nin
9%0.56'sina, faiz 8demeleri sonrasi devlet butgesinin
%1.25'ine denkti. 2018 Ekim itibariyle $90'a karsilik
gelen bu sayl 2018'de yasanan doviz krizine ragmen
bUltcenin enflasyon ayarlamali dolar cinsinden
bUyUklugu ile paralel seyretmistir. Hi¢ de altindan
kalkilamayacak bir yuk olmayan bu miktar, yoksulluk
sinirinin daha yuksek tanimlanmasi veya yardim
miktarinin arttirilmasiyla daha da yukari ¢ekilebilir.
Ustelik TUrkiye'de emeklilik ve saglik sigortasi disinda
kalan sosyal hizmet ve yardimlardan olusan “diger”
kaleminin GSYH'deki pay! gelismis Ulkelerin ¢ok
gerisinde kalmayi surduruyor (8).

Savunuculari, temel gelirin toplumu onarici etkisinin
muhasebe boyutunun ¢ok 6tesine gegmesini
arzulamaktadir. Bir yeniden dagitim boyutu olsa da,
uygulanmasinin evrenselligini ve mesrulugunu
vatandaslik hakkindan almasinin toplumda yeniden
dagitima karsi reaksiyonlari yumusatacagi umulur.
Turkiye'de de bazi politik fay hatlarini onarici ve
kutuplasmayi azaltici bir rol oynamasi beklenebilir.




Ornegin, dzellikle orta-Ust gelir grubundan olanlar
arasinda sosyal yardimlar Uzerinden yoksul halk
kesimlerinden iktidar lehine oy devsirildigine dair
“makarna-kdmur sdylemi” olarak 6zetlenebilecek yaygin
bir itiraz vardir. Sosyal yardimlarin dagitiminda keyfilik,
kayirma ve patronaj iliskilerinin agirlikta oldugu algisi
etnografik calismalardan gérdugumuz kadariyla bizzat
yardim alanlarin beyanlarinda da yankilanmaktadir.
Kutlu vd.'nin arastirmasindaki mulakatlarin dokimunde
sik stk karsimiza ¢ikan temalar arasinda yardimlarin
yetersizligi ama vazgecgilmezligi, yardim almanin
asagilayici bir deneyim olarak utanma-sikilma ile
birlikte yasanmasi gibi sorunlara ek olarak, yardimlarin
her an geri gekilebilecegine dair endise ve belirsizlik
hali gdze carpmaktadir.

Bir tur sosyal rehin alma olarak yorumlanabilecek bu
durum yardim alanda gec¢im kaygisina yol agmakta ve
bununla basa ¢ikma yolu olarak “sesini ¢tkarmama” ve
degisimden korkma seklinde 6zetlenebilecek bir
muhafazakarlik halini tesvik etmektedir. Boyle bir
kurumsal dizenlemenin yoksul olmayan bazi
kesimlerde empatiden yoksun bir tepki ile birlesmesi
toplumda yipratici bir etki yaratmaktadir. T4m
vatandaslarin veya Ulkede ikamet eden tim bireylerin
pargasi oldugu ve anlayabilecekleri sadelik ve
seffafliktaki bir temel gelir uygulamasinin mevcut nakdi
ve ayni yardim rejiminin yerini almasi bu gerilimi
azaltici ve toplumu birlestirici bir etken de olacaktir.
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