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Sunus

Bilgi ¢aginin yasandigi giintimuzde, bilgi hem kisisel bir kaynak hem de kilit
ekonomik kaynak olarak degerlendirilmekte ve anlamli tek kaynak olarak
benimsenmektedir. Geleneksel tretim faktorleri olan emek ve sermaye, sanayi
devriminden bu yana, artan bir hizla bilgi sayesinde elde edilebilen, degerlenen
kaynaklar olarak belirmektedir. Dolayistyla bilginin niteligi yani ise yarayan bilgi,
sosyal ve ekonomik sonuglar getirebilecek bilgi 6nem kazanmaktadir. Bilginin
olusumuna katki verecek, bilgiyi degerlendirecek ve onu kullanacak olan ise
insandir.

Giintimuz bilgi toplumunda bilginin erisilebilir olmasi ve akiskanliginin saglanmast,
bilgi temelli ekonominin yant sira yasal diizenlemelerle de desteklenmektedir.
Ulkemizde 2003 Ekim ayinda kabul edilen ve 2004 Nisan’da yiiriirliige giren Bilgi
Edinme Hakki Kanunu s6z konusu yasal altyapinin temelini olusturmaktadir.

TESEV lyi Yonetisim Programi 2004 yilindan beri bireyin Bilgi Edinme Haklki
lzerine ¢alismalar yiritmektedir. Amag; 4982 sayilt Bilgi Edinme Hakk: kanunu
ile getirilen ve kamu kurum ve kuruluglarinin, vatandasindan elde ettigi ve
ellerinde bulunan genis bilgi/belge birikimini sir olma Ozelliginden ¢ikararak
vatandagst ile paylagimini esas alan bu hak konusunda vatandaglarin biling
dizeyini arttirarak ve hakkin kullanimini destekleyerek kamuda saydamligin
artmasina katkida bulunmaktadir. TESEV, proje kapsaminda egitim faaliyetleri ve
seminetler yaninda bu yasanin kamu kurum ve kuruluslarinin bireyin bilgi edinme
taleplerine ne derece zamaninda ve tatminkar cevaplar verdigini l¢mek amaciyla
saha aragtirmasi faaliyetleri gerceklestirmistir.

Cok geng denebilecek bu yasanin uygulamasinin test edilmesi ve sonuglarinin
kamuoyu ile paylasilmasi ileride vatandasin bilgi edinme hakkini daha etkin
kullanmasi acisindan biiytik 6nem tagtmaktadir. Bu 6nemin farkinda olan TESEV
Turkiye’nin cografi yapisint temsil eden 13 pilot ilde gerceklestirdigi saha aragtirma
sonuglarini 18 Ekim 2005’te Ankara’da gergeklestirdigi uluslararasi konferansta ilgi
biirokratlar, akademisyenler, sivil toplum 6rgiit temsilcileri ve basin mensuplariyla
paylasmayi amaglamistir. Tste elinizde bulunan bu yayin, TESEV’in diizenledigi
uluslararast konferanstaki konusmact metinlerinden olusmaktadir.

Saha arastirmasinin sonuclarinin aciklandigt ve yorumlandigt konferansta ayrica

uluslararasi deneyimler 1s1ginda Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve uygulamast da
Turk ve yabanct uzmanlarca degerlendirilmisgtir.
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Oncelikle saha arastirmanin  gerceklestirilmesine katki saglayan  saha
arastirmacilarimiza, degerli gériis ile toplantimiza renk katan konusmacilarimiza
tesekklrti bor¢ biliriz. Katkilarindan dolayt Avrupa Komisyonu ve National
Endowment for Democracy ile TESEV’e verdigi destekten dolayt A¢ik Toplum
Turkiye’ye tesekkiir ederiz.
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PROGRAM
VATANDASIN BILGI EDINME HAKKI
ULUSLARARAST KONFERANSI
18 Ekim 2005, Sal1
Hakimevi, Ankara

09.30 — 09.45 Actlis Konusmalart
Dr. Can Paker, TESEV” Yonetim Kuruln Baskan:
Cemil Cigek, Adalet Bakan:
Michael V ogele, Avrupa Komisyonu
Tiirkiye Delegasyonn (C Boliimii Bagkan: - Mali
Lsbirligi, Knrum Olugturma Sivil Toplum) Birinci Sekreter

09.45 - 10.15 Proje Tanitimt ve Saha Arastirmasi
Sonuglarinin Aciklanmast
* Neden Bilgi Edinme Hakk:?
Mete Meleksoy, TESEV" Bilg Edinme Hakfk:
Projesi’nin Y oneticisi

* TESEV Proje Tanitimi ve Saha Arastirmast
Sonuglart
Basak Er, TESEV Bilgi Edinme Hakk: Projesi'nin
Koordinatirii

10.15 - 10.45 Saha Arastirmast Sonuglarinin Yorumlanmast
*  Kurumsal Bakis:
Ugnr Kaling, Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruln
e  Uluslararast Bakis:
Gergana Jouleva, Access to Information Program,
Bulgaristan

10.45 -11.00 Kahve molasi
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11.00 — 12.00
12.00 - 13.30
13.30 — 15.00

10

Oturum I: Turkiye’de Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi
Oturum Baskant: Mete Meleksoy

TESEV Bilgi Edinme Hakki Projesi’nin Y 6neticisi

* 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Degetlendirilmesi

Yrd. Dog. Dr. Taner Ayanoglu, Lstanbul Bilgi
Universitesi Hufnk Fakiiltesi

* Bilgi Edinme Hakkinin Evrensel Tlkeleri
Aysegiil Tansen, TESEV” Bilgi Edinme Hafkk:
Projesi’nin Hukuk Danssman:

* Vatandasin Degerlendirmesi
Namuk Ceylanoglu, Tiirkive Ugiincii Sektir Vakfi,
Genel Sekreter

Ogle yemegi

Oturum II: Uluslararast Deneyimler
Isiginda Turkiye

Oturum Bagkant: Av. Fikret Ilkiz, Ttirkiye
Gazeteciler Cemiyeti Hukuk Dantgmani

* Bilgi Edinme Hakki- Pakistan
Aasiye Riaz, Pakistan Institute of 1 egislative
Development and Transparency, Es direktir

* Bilgi Edinme Hakkinin Sistem Icindeki Yeri
Y7d.Do¢.Dr. iur Burak Oder, Istanbul Bilgi
Universitesi Hufnk Fakiiltesi

* Bilgi Edinme Hakkina Idarenin Bakisi Uzerine
Tespitler Kemal Berkarda, Istanbul Universitesi
Huknk Fakiiltesi
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ACILIS KONUSMALARI

Dr. Can Paker
TESEV Yonetim Kurulu Bagskan:

Sayin Adalet Bakani, Degerli Konuklar,
Konferansimiza hosgeldiniz.

TESEV’in ii¢c temel faaliyet alanindan ikisi olan Demokratiklesme ve Iyi
Yoénetisim Programlarinin  kesisim noktasinda yiritilen “Vatandasin Bilgi
Edinme Hakk:” konulu projemizin, 13 ilde yirttilmis olan saha arastirmalarinin
bulgu ve degerlendirmelerini siz degerli misafirlerimizle paylasmaktan mutluluk

duyuyoruz.

TESEYV, yaptig1 arastirmalar ¢ercevesinde genelde toplumsal bir talebi ortaya
koymak amacindadir. Ancak bu kez, projelerimizin ¢ogundan farkli olarak,
bir toplumsal talep yaratmaya ya da talebi arttirmaya yOnelik bir calisma
yapmaktayiz.

Genel olarak iilkemizde bireyler kendi kendilerine veya kiigiik topluluklar halinde
sikayet amaciyla sGylenseler de, yakinmalarini hesap sorma bi¢imine dénustirme
egiliminde degildirler. Bilgi Edinme Hakki ise iste tam burada devreye girerek
toplumdan olmayan bir talebin hakkini insanlara vermektedir. Ancak glnlik
hayatinda devletten hesap sorma aliskanligt olmayan bireyin bu hakki kullanmakta
oncelikle ¢ekimser kalmast dogaldir.

Bu durumdan yola c¢tkarak TESEV’in Oncelikle béyle bir hakkin neye
yarayacagint topluma anlatmasinin, sonra bu hakkin nasil kullanilacag
konusunda yol géstermesinin ve uygulama agisindan da uzmanlik saglamasinin
demokratiklesmenin ilerlemesi ve yonetisimin iyilesmesi acisindan oldukea faydali
bir is olacagini distindiik.

Bu faaliyetleri yerine getiritken de vatandasin bu hakk: kullanma tesebbisiiniin
ne kadar basarilt oldugunu sahada 6lgtitk. Birazdan arkadaslarim sahadan elde
ettigimiz sonuglari sizlere agiklayacaklar.

Bilgi Edinme Hakk: Yasast Turkiye’de yeni bir yasa. Sahaya inildiginde, sivil
toplum kuruluslariyla ve vatandasla bir arada yiriitilen saha arastirmalari, egitim
calistaylar1 ve diger faaliyetlerimiz Bilgi Edinme Hakk: konusunda TESEV’in
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uzun bir dénem, bu konu ile ilgili calismalarini 6ncelikle stirdiirmesi gerektigine
isaret etmektedir. Cinkld demokratik yonetimlerde vatandasin, “bilgi edinme
Ozgirliginin” giivence altinda olmast, “yonetimde demokrasi” anlayisinin temel
unsurlarindan biridir.

Bir baska anlatimla, bilgi edinme hakkina iligkin diizenlemelerde, idarenin kararlar,
eylem ve islemleri ile ilgili bilgi ve belgelerin, bireyler tarafindan elde edilebilmesi
ile, 6rglitlenmemis bireylerin de kamusal yasama katilabilmeleri saglanmaktadir.
Boylece bireyler gercek sivil toplum diizenine ulagmay1 amaclayabileceklerdir.

Demokratik diizende bireyin diisiincesini agiklama 6zgirligiine sahip olmast,
siyasal sistemin temel taslarindandir. Ifade 6zgiirligi, hosgoriiniin, cogulculugun
ve agk fikirliligin geregi olarak, sadece lehte oldugu kabul edilen ya da zararsiz ya da
ilgilenmeye degmez goriilen bilgi ve disiinceler icin degildir. Dstince 6zgtirligi
devletin ve nifusun bir bolimi aleyhinde olan, ¢arpict gelen, sok eden, rahatsiz
eden bilgi ve dustinceler icin de uygulanmakta ve anayasalar ve yasalar ile glivence
altuna alinmaktadir. Eger bireyler toplumun kalbinde olup bitenden haberdar
degillerse, yoneticiler sir perdesinin altinda hareket ediyorlar ise, toplum hayati
ile bir paylasim icinde olmadiklart sonucu ortaya ctkacaktir. Gergek demokratik
duiizenlerde, siyasal giiciin bireyden saklayacagt bir sey olamayacagi kabul edildigi
i¢in, ginimiizde, “demokrasi” ile “saydam yonetim” es anlamli kabul edilmistir.

Son elli-altmis yilda geleneksel kamu yapisinin tartistimasiyla birlikte seffaflik
kavrami da giindeme gelmis, karar alma mekanizmalarindaki tek yanlilik bagka
kavramlarla denetlenebilir bir denge kazanmistir. Bunlardan biri “seffaflik” ise,
bir digeri de idarenin “hesap verebilirlik” niteligidir. Boylece bilgi edinme, bilgi ve
belgeye ulasma hakkinin itici glici olacaktir.

Degetli konuklat;

Bu calismanin siirdirilebilmesini miimkiin kilan Avrupa Komisyonu Tirkiye
Delegasyonu’na bugtin aramizda bulunan Genel Sekreter Sayin Michael Vogele
sahsinda tesekkiir ediyorum. Projeyi ylriiten uzman ve akademisyenlerimiz ile
proje ekibimize degerli katkilarindan dolayt kutluyor, basarilarinin devamini
diliyorum. Ayrica Demokratiklesme ve Iyi Yénetisim programlarimizi basariyla
stirdiren TESEV ckibine ve TESEV c¢alismalarina destek olmaya devam eden
Danisma Kurulu tyelerimiz ile Actk Toplum Enstitiisi’ne de tesekkiirii borg
bilitim.

Adalet Bakant Sayin Cemil Cigek’ acilis konugmasini yapmast i¢in kiirsiiye davet
etmeden 6nce kendisine konferansimizi onurlandirdigt icin tesekkiir ediyor,
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Turkiye’de demokratiklesmenin daha da gliclenmesi i¢in biyiik 6nem tastyan
bilgi edinme hakk: toplantimiza katilmasinin bize verdigi destek ve inancin bir
gostergesi olarak 6nemini vurgulamak istiyorum.
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Cemil Cigek
T.C. Adalet Bakan:

CGok Degetli Konuklar,
Degerli Katilimctlar,
Sayin Basin Mensuplari,

Hepinizi saygtyla selamliyorum. Toplantinin basarili ge¢mesini temenni ediyorum.
Bu toplantinin diizenlenmesinde emegi gecen basta TESEV yoneticileri olmak
tzere ilgililere tesekkiir ediyorum.

Demokratik ve hukuka bagli yonetim anlayisinda; katilimci, seffaf ve hesap
verebilir, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir kamu yonetiminin olusturulmast,
kamu hizmetlerinin halka yakinligin, dirtistligiin, halkin denetimine acikligin,
etkinlik ve verimliligin saglanmasi temel ilke haline gelmistir. Bu temel ilkenin en
Onemli araclarindan birisi de bilgi edinme hak ve zgtirligidiir.

“Bilgi edinme hakki”, kisinin kendisini ya da tlkeyi ilgilendiren bilgi, belge ve her
tirld veriyi idareden ve kamusal yetki kullanan kurumlardan edinebilme hakkidir.
Demokratik tlkelerde bilgi edinme, temel hak ve &zgrliklerin kullanilmasi
baglaminda vazgecilmez temel haklardan biri olarak kabul edilmektedir. Her ne
sekilde kabul edilirse edilsin, halkin yonetime karst kullanabilecegi bilgi edinme
hakkina iliskin dtizenlemeler, yonetilenler i¢in bazi garantiler saglamaya yoneliktir.
Belirtmek gerekir ki yonetilenlerin “bilgi edinme hakki”nin yonetenler acisindan

gbrinimi ise “bilgl verme gorevi”dir.

Kamu yonetiminde actklik ve vatandasin bilgi edinme hakki, demokratik bir
hukuk devletinin en temel Ozelliklerindendir. Bilginin paylagimi, iktidarin
paylasimuidir ve bu anlamda katilimct demokrasinin temellerinden birini olugturur.
Cagimiza damgasint vurmus ve yonetilebilirligin 6lciitlerinden biri haline gelmis
bilginin paylastmi kavramini samimi olarak kabul edip, bunu gerceklestiren
mekanizmalar olusturulmadan ve bu sekilde vatandaslara bilgiye erisim hakks
taninmadan ne demokratik katiimdan ne de kamu yonetiminin seffafligindan
s6z edilebir. Gergcekten yonetimde agiklik, saydamlik ve hesap verebilirlik
kiltirintin yaratdmasinda bilgiye erisim hakkinin giivence altina alinmast ve
kamu yonetimindeki gizlilik geleneginin biyik 6lciide kaldirilmast 6nemli bir
etken olacaktir. Bu durumda bilgi edinme hakkinin éntindeki her tiirli engelin
mimkiin oldugunca kaldirilmasi ve bu hakka erismeyi saglayici tedbirlerin hayata
gecirilmesi, bu amaca ulasmak icin atilmast gereken zorunlu adimlardir.
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Bilgi edinme 6zgiirliigiiniin yararlarinin bir anda anlagilmast mimkiin degildir.
Bu yararlar acikhk kiltirinin benimsenmesine bagli olarak zaman icinde
anlastlacaktir. Yeni Zelanda, Isve¢ gibi aciklik kiiltiiriine sahip olan iilkelerde,
yolsuzluk diizeyinin son derece diigitk olmast bir rastlantt olmasa gerektir. Bilgi
edinme hakki iyi kullanildig1 takdirde, demokrasilerin ve yonetilenlerin yoneticilere
glivenlerinin gelismesinde de 6nemli rol oynayacaktir.

Degerli Konuklar,

Devlet faaliyetlerinin seffafligy, bireylerin katiliminin yant sira dirtst ve giivenilir
bir idarenin de kapisint agan bir anahtar vazifesi gérmektedir. Kapali kapilar
cogunlukla korku, merak ve stiphe uyandirdigr gibi saydamhigin da yénetenlere
giiveni, yoneticilerin duristligiint, bireylerin devlet faaliyetlerine ilgisini,
dolaysstyla iyi yonetimi sagladigt aciktr. Tyi yonetim, yoneticilerin yaptiklart islerin
hesabint verme sorumlulugunu da gerektirir. Bu da ancak seffaflik ve bilgiye
erismeyle mimkiin olacaktir. Ciinkii gizliligin, yolsuzlugu, keyfiligi, giiciin kéttye
kullanimini beraberinde getirme ihtimali vardur.

Bireylerin ilke olarak devletin elindeki bilgi ve belgelere serbestce eriserek devlet
erkinin faaliyet ve islemleri hakkinda bilgi edinme hakks, 6zellikle 1960’lt yillardan
itibaren kamusal bir hakka déntsmiistiir. Ulkeler “gizlilik” kiiltiirinden “agtklik”
kiltirtine dogru hareket ederken bilgi 6zgurligiine iliskin yasal dizenlemelerin
gerekliligini anlamuslardir. Demokratik hukuk devleti olma vasfini tastyan bircok
devlet, bilgi edinme hakkint mevzuatinda dizenleyerek “glin 1s151nda yonetim” ya
da “yonetimde seffaflik” yolunda 6nemli bir asama kaydetmistir. Bu devletlerde
ilke olarak, devletin elindeki bilgi ve belgelere erismek serbest olup devletin veya
kamu erkinin faaliyetleri ve islemlerinde seffaflik asil, gizlilik ise istisna sayilmus;
devlet idaresinde gereksiz gizlilik kiltirtyle miicadelede 6nemli adim atilmustur.

Diunyada bilgi edinme hakkinin gelisimine kisaca deginmek gerekirse; Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarihli kararina dayanan ve tilkemizde
27 Mayts 1949 giinlii 7217 sayih Resmi Gazete'de kabul ve ilan olunan Insan
Haklart Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesine gére; herkesin herhangi bir
yoldan ve hangi tlkede olursa olsun bilgi ve diistinceleri arama, alma ve yayma
Ozgirligi vardir.

Diunya tizerinde bilgi eidnme hakkini yasal olarak diizenleyen 54 ilke olup

bu tlkelere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: Finlandiya, Slovenya, Portekiz,
Bulgaristan, Japonya, Moldova, Avusturya, Danimarka, Fransa, Yunanistan,
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Ispanya, 1talya, Birlesik Krallik, Macaristan, Rusya, Ukrayna, Arnavutluk,
Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Gliney Afrika
Cumbhuriyeti. Halen 30 tlkede de bu tiirden kanunlarin ¢ikarilmast icin ¢aligmalar
yapilmaktadur.

Vatandaslarin idari dokiimanlara ulagma serbestligi ilkesi, Isve¢’te 1766 Anayasast
ile kabul edilmis, 1972 tarihli “Idari Islemlerin Gerekeelendirilmesi Kanunu” ve
1973 tarihli “Bireysel Bilgilere Ulasma Kanunu” ile de yasal boyutta diizenlenmistir.
Ayrica idareyi her acidan denetleyen ve ombudsman (kamu denetcisi, kamu
gbzetcisi) olarak bilinen kurum da 1809 yilinda olusturulmus ve bugiin itibariyle
sayist dorde cikarilmistir. Bu ilke, Amerika Birlesik Devletlerinde 1946 tarihli
“Idare Usul Kanunu” (Administrative Procedure Act), 1966 tarihli “Bilgilenme
Ozgiirliigi Kanunu” (Freedom of Information Act), 1974 tarihli “Ozel Yasamin
Gizliligi Kanunu” (Privacy Act) ve 1976 tatihli “Ginigiginda Yonetim Kanunu”
(Government in Sunshine Act) ile uygulanmaya baglanmis ve gelistirilmistir.
S6zkonusu ilke Ttalya’da 1990 tarihli “Idari Usuller ve Belgelere Ulasma Hakki
Kanunu” ile, Ispamya’da 1889 ve 1958 tarihli “Idari Usul Kanunlar” ve 1992
tarihli “Kamu Idarelerinin Genel Idari Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda
Kanun” ile, Belgika’da 1991 tarshli “Idari Tasarruflarin Gerekceleri Hakkinda
Kanun” ve 1994 tarihli “idarede Seffaflik Saglama Hakkinda Kanun” ile
uygulamaya konurken, Fransa’da 1978-1979 yillarinda bu konuda ti¢ bityiik kanun
kabul edilmistir. Bunlar 6 Ocak 1978 tarihli “Bilgi Islem, Fisler ve Ozgiirliikler
Kanunu”, 17 Temmuz 1978 tarihli “Idari Dokiimanlara Giris Kanunu” ve 11
Temmuz 1979 tarihli “Kararlarin Gerekgelendirilmesi Kanunu”dur. Ayrica, 3
Ocak 1979 tarihli “Arsivler”, 4 Ocak 1980 tarihli “Iyi Hal Belgelerinin Otomize
Edilmesi”, 27 Subat 1977 ve 8 Haziran 1987 tarihli “Vergi Miikelleflerinin
Bilgilendirilmesi” hakkindaki kanunlar ile 28 Kasim a983 tarihli Kararname gibi
dizenlemeler de bireysel kararlarin konusu olan yonetilenlere gercek bir sekilde
bilgilenme imkani1 saglamaktadir.

Avrupa Birligi vatandaglarinin temel haklarini ve Avrupa Birliginin vatandaslarina
karst sorumluluklarini diizenleyen Avrupa Birligi Temel Insan Haklart Sart’nin
“Kissel Bilgilerin Korunmast” bagliklt 8. maddesine gére: herkes, kendi hakkinda
toplnamis olan bilgilere erisme ve bunlarda diizeltme yaptirma hakkina sahiptir.
“Iyi 1dare Hakk:” basliklt 41. maddesine gore: Iyi idare hakki, herkesin kendi
dosyasina erisme ve mesru gizlilik ¢ikarlarina ve mesleki ve ticari gizlilige saygi
gosterilmesini de icerir. “Belgelere Erisme Hakkr” bagliklt 42. maddesine gére:
Birligin butin vatandaslari veya bir Uye devlette ikamet eden veya kanuni adresi bu
devlette bulunan bitiin gercek veya tlzel kisiler, Avrupa Parlamentosu, Konsey
ve Komisyon belgelerine erisme hakkina sahiptir.
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Degerli konuklar, bilgi edinme hakkina ilisikin mevzuatimaizdaki duruma
gelince;

Anayasada vatandagin bilgi edinmesi ile bilgi edinme hakkinin sinirlanmasina
iliskin acik bir hikim bulunmamaktadir. Ancak, Anayasanin 26. maddesinin
ikinci fikrasinda, dustinceyi actklama ve yayma hirriyetinin hangi Slcllere gore
stnirlandirilabilecedi gosterilirken “Bu hiirriyetin kullanilmas... devlet sirrt olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamast, baskalarinin sohret veya haklarinin,
Ozel ve aile hayatlarinin, yahut kanunun 6ngérdiigi meslek sirlarinin korunmast
veya yargillama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
stnirlanabilir”” Denilmis, 28. maddesinin dérdiinci fikrasinda, “...Devlete ait gizli
bilgilere iliskin bulunan her tiitlii haber veya yaztyt yazanlar veya bastiranlar veya
ayni amagcla, basanlar, bagkasina verenler, bu suglara ait kanun hitkiimleri uyarinca
sorumlu olurlar...” hitkmiine yer verilmistir.

Ayrica, Anayasanin 74. maddesinde, bireylerin devlet yonetimine katilmalarini
saglamalari nedeniyle, katilma haklart veya aktif statli haklari denilen, tarihi stire¢
icinde birinci kusak haklar arasinda yer alan ve siyasi haklardan sayilan dilekge
hakk: dizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, vatandaglar ve kargilikls
esast gozetilmek kaydiyla Turkiye'de ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili makamlara ve Tirkiye Buyik
Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Maddenin son fikrasinda
dilek¢e hakkinin kullanilma bigiminin kanunla diizenlenecegi belirtilmis ve buna
istinaden 01/11/1984 tarihli ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun c¢ikartilmistit.

Gerek genel bir Idari Usul Kanunu ve gerekse de Bilgi Edinme Hakki Kanununun
onemi ve geregi tlkemizde seneler 6nce ortaya atilmis ve tartismaya acmis
bir konu olmakla beraber, bu alanda ilk ciddi dizenlemeye iliskin calismalar
Basbakanlik tarafindan 1997 yilinda baglatilmistir.

Bilgi Edinme Hakk: Kanununun ¢tkarilmast gerekliligi, 58. Hikiimetin Acil
Eylem Planinda vurgulanmustir. Acil Eylem Planinin “Merkezi Idare Reformu”
basligr altinda “Vatandasin Bilgi Edinme Hakk: Kanunu Tasarist” hazirlanacag
belirtilerek, sorumlu kurulus olarak Adalet Bakanlig1 gésterilmistir.

Acil Eylem Planinda yer alan; “Seffaflasmanin saglanabilmesi ve vatandaglarin

haklarini daha etkin arayabilmeleri icin bilgi hakk: biitiin vatandaslari kapsayacak
sekilde gelistirilecek, bdylece kamu kuruluslarinin karar alma streglerinde
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seffaflik ve hesap verebilirlik saglanabilecektir. Kanunun yurtrlige girmesinden
sonra, uygulanabilmesi icin kuruluslarin kendi i¢lerinde gerekli hazirliklar: stiratle
tamamlamalari saglanacak, evrak akis ve karar alma stirecleri gbzden gecirilecek,
vatandasa yol gOstermek ve yardimct olmakla goérevli birimler olusturularak
sorumlular belirlenecektir. Kurulug diizeyinde tatmin olmayan vatandasin bagvuru
mercii olacak ulusal diizeyde bir birim olusturulacak, bu birimin de yetersiz
kalmast durumunda yargi yoluna gidilmesi saglanacaktir. Boylece idareyle vatandas
arasindaki ihtilaflar da azalacagindan, yarginin hizlt calismast saglanmis olacaktir.”
seklindeki agiklamalar, bilgi edinme hakkina verilen 6nemi géstermektedir.

Bakanhigimizca, bilgi edinme hakki kanunu hazirlanmasina yonelik ¢alismalar,
2002 yili Aralik ayinda baslatilmis olup, hazitlanan tasart 07/02/2003 tarihinde
tim bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslari, Gniversiteler, meslek kuruluslari,
sivil toplum 6rgiitleri ve yargt organlarinin gorisiine sunulmustur. Gelen goriisler
dogrultusunda ve yabanct tilkelerin 6zellikle Avrupa Birligi mevzuatinin hitktimleri
de dikkate alinarak Tasar1 yeniden gézden gecirilmis ve 26 Subat 2003 tarihinde
Basbakanliga sevk edilmistir. Bagbakanlikta diizenlenen toplantiarla tizerinde bir
kistm degisiklikler yapilan Tasatt, 25/06/2003 tarihinde Turkiye Buyuk Millet
Meclisine sevk edildikten sonra 09/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakk: Kanunu olarak kabul edilmis ve 24/10/2003 tarihli 25369 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmustir. Kanun, 32.maddesi hitkmii geregince, yayimi tarihinden
itibaren alt1 ay sonra, 24/04/2004 tarihinde yurirlige girmistir.

Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik de Bakanlar Kurulu’nun 19/04/2004 tarihli ve 2004/7189 sayili
Karari ile, 24/04/2004 tarihinden gecetli olmak tizere 27/04/2004 tarih ve 25445
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girmistir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile baglantili ve ayni alanda, ayni amaca varmayi
saglayacak kanun tasarilari, Bakanhgimizca hazirlanmis ve bir kismi kanunlagmast
icin Bagbakanliga génderilmistir. Bunlar, kisaca su Tasartlardir:

1- Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Musteri Sirrt Hakkinda Kanun Tasarist,
12/07/2005 tarihinde Basgbakanliga sevk edilmistir.

2- Devlet Sirlar1 Kanunu Tasarist, kamu kurum ve kuruluslarin goriisiine
gonderilmistir.

3- Kisisel Verilerin Korunmast Kanun Tasarist tizerinde calismalar son
agamaya gelmis olup, Ekim ay1 sonuna kadar Basbakanliga sevk edilecektir.
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4- Genel Idare Usul Kanunu Tasarisy, 19/11/2003 tarihinde Bagbakanliga
sevk edilmis, ancak, Basbakanlik tarafindan iletilen g6riislerin degerlendirilmesi
amaciyla olusturulan Komisyon, Tasar1 tzerindeki ¢aligmalarina devam
etmektedir.

5- Kamu Denetciligi Kanunu Kanun Tasarist 11/11/2004 tarihinde
Basbakanliga sevk edilmis sonradan gelen gorisler dogrultusunda yeniden
diizenlenerek 04/10/2005 tarihinde tekrar sevk edilmistit.

6- Tdari Yargilama Usulii kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
Tasarist 23/05/2005 tarihinde Bagbakanliga génderilmistir.

Degerli Konuklar,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile {lgili Olarak Adalet Bakanliginin Uygulamast ve
Istatistiklere Bakilacak Olursa;

Bakanhgimiz Bilgi Edinme Burosu, Mustesarliga bagh olarak 31/05/2004
tarihinde midiir ve iki memur gérevlendirilmek suretiyle kurulmus olup, bilgi
edinme hakkinin kullanimiyla ilgili olarak 2004 yilinda toplam 2256 adet basvuru
yapilmustir.

Bunlardan;

- Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim saglanan
basvuru sayist 892,

- Kismen olumlu cevaplanarak kismen de reddedilerek bilgi ve belgelere
erisim saglanan bagvuru sayist 217,

- Reddedilen bagvuru sayist 799,

- Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler cikarilarak veya ayrilarak bilgi ve
belgelere erisim saglanan basvuru sayist 14,

- Diger kurum ve kurululuslara yonlendirilen basvuru sayist ise 334 dir.

Turkiye Buyik Millet Meclisi Web sitesinde yayimlanan bilgilere gére, tim kamu
kurum ve kuruluglarina, bilgi edinme hakkinin kullanimiyla ilgili olarak 2004
yilinda toplam 395557 adet bagvuru yapilmustir. Bunlardan;

- Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim saglanan basvuru sayisi
347959,

- Kismen olumlu cevaplanarak kismen de reddedilerek bilgi ve belgelere
erisim saglanan basvuru sayist 13648,
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- Reddedilen basvuru sayis1 20474,

- Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler ¢ikarilarak veya ayrilarak bilgi ve belgelere
erisim saglanan basvuru sayist 3571,

- Diger kurum ve kuruluslara yonlendirilen basvuru sayist 9695

- Ucret yatirilmadigt i¢in talebinden vazgecmis sayilan basvurular ise 210
dur.

Ulke genelinde yapilan bagvurular ve dagilimina bakildiginda basvuru sayisinin
yiksek oldugu, reddedilen basvuru sayisinin ise az oldugu gérilmektedir. Bu
da gosteriyor ki Ttk halki ve biirokrasisi Kanunu 6ziimsemis ve amaca uygun
kullanmay1 hayata gecirmeyi bilmistir.

Kanun, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizhik ve aciklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmasina iliskin esas
ve usulleri belirlemesi bakimindan bu alandaki eksikligi gidermistir. Tlgili diger
kanunlarin da ¢ikmasiyla, 6zlenen seffaf, katilimer yonetim imkani saglanacak ve
demokratik killtiirimiiz yerlesik hale gelecektir.

Bu vesile ile toplantiy1 diizenleyenlere ve katilimecilara tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
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Michael Végele '
Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonn
Birinci Sekreter (C Baliimii Bagkant - Mali Lsbirligi, Knrum Olusturma Sivil Toplum)

Saygideger Konusmacilar, Hanimefendiler ve Beyefendiler ve Basin Mensuplar1.
Davetiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Buraya Ankara’da bulunan Avrupa Komisyonu
Turkiye Delegasyonu'nun temsilcisi olarak davet edildigim icin miisaadenizle
vatandaslarin bilgiye erisim haklarinin Avrupa boyutuyla ilgili birka¢ ctimle
eklemek istiyorum.

Hepinizin bildigi gibi, bilgiye erisim hakki Avrupa Toplulugu’nun 6nemli ve
koklu ilkelerinden bir tanesidir. Aslina bakilirsa, Amsterdam Antlasmast’nin
yurirlige girdigi 1999 yilindan bu yana mevcut AT Antlasmasinin maddelerinden
biri haline bile gelmistir. Bu madde, Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Konseyi ve
elbette Komisyon’un belgelerine erisim hakkini givence altina alan 255. maddedir.
Belgelere erisime iligkin bdyle bir sistemin ilk kez zikredilmesi 1993-1994 yillarina
kadar uzanmaktadir. Bu sistemin daha sonra 2001’de g6zden gegirilmesi, Avrupa
Birligi vatandaslarinda konuya olan talebin giderek artmasina yol agmustir.

Turkiye Avrupa Birligi tiyesi olur olmaz, bu belgelere erisim hakki hi¢ stiphesiz
Avrupa Birligi’nin gelecekteki Tirk vatandaslarina da saglanacaktir. Bu temel bir
ilkedir. Hatta Topluluk kurumlari, istisnalar dahilinde olmayan bitin belgelerin
biitiin bolimlerini yayimlamak zorundadir. Boylece tiim dokimanlar otuz yillik
bir siire sonra erisilebilir olacak ve kisisel veri saklamaya iligkin bazi ihtirazi
kayitlarla birlikte yayinlanabilecektir.

Bazi rakamlar vermek istiyorum. 2002 yilinda Komisyon, génderilen bagvurularin
ve taleplerin %60’ 1ndan fazlasina tam erigim, %8’ine ise kismi erigim saglamustir.
Erisim taleplerinin reddedilme nedeni ¢ogunlukla teftisler, sorusturmalar ve
denetimlerle ilgiliydi. Tirkiye’ye gelmeden 6nce genisleme konusunda calismis
olan biri olarak kendi deneyimlerime gére bu, ilkelerle olan ikili iligkilere dair
olan belgeler i¢in de gegerlidir, 6rnegin Turkiye ve Avrupa Komisyonu arasindaki
katilim miizakerelerinin bir parcast olacak belgeleri de kapsamaktadir.

Topluluk sistemi, pek ¢ok tlkede yuriirlikte olan diger belge ve bilgiye erisim
sistemlerine benzemektedir. Avrupa Birligi blnyesinde, Kuzey Avrupa ve
Iskandinav tilkelerinin bu agidan bast ¢ektigi bilinmektedir.

1 *Orijinal dildeki konugsma metni ekte yer almaktadir.
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Bu alanda ayrica topluluk miiktesebatt da bulunmaktadir. Bu miiktesebatin
bir bélimi, cevreyle ilgili mevzuat, Tirk hukukuna da aktarlmistur. Avrupa
Birligi'nde 1993 yilindan beri uygulanmakta olan ve 2003 yilinda 1998 yilinda
imzalanmis ve kurallart daha da katt hale getirmis olan Arhus Konvansiyonu’nun
onaylanmasi nedeniyle giincellenen ¢evresel konularla ilgili bilgiye erisim hakki
bulunmaktadir.

Daha o6nceki konusmacilarin da dile getirdigi gibi, biyiik resmi de gézden
kacirmamak gerekir. Resmi bir bilgiye erisim sisteminin olusturulmasi, AB’nin
demokratik yonetisim ilkesinin ayrilmaz bir parcasidir. Vatandaglarimiza karar
alma stireclerine aktif olarak katilma konusunda yardimct olmakta, hatta onlarin
katkilar1 sayesinde karar alma siirecleri daha etkin hale gelmekte, bu da daha iyi
yonetisimi beraberinde getirmektedir.

Bubakimdan, bu konferansin konusu olan vatandasin bilgiye erisim hakki, katilimei
ve demokratik yénetisimin kalbinde yer almaktadir. Iste bu nedenle de Komisyon
konuya iliskin saygideger uzmanlari, politika yapicilart ve uygulamacilari bir araya
getiren bu konferans da dahil olmak tizere TESEV’in bu alandaki faaliyetlerine
gonilden destek vermistir. Bu anlamda, Ankara’da bulunan Avrupa Komisyonu
Delegasyonu adina sizlere basarili bir konferans ve projelerinizin sonuglarini ve
bulgularint degerlendirirken verimli tartismalar diliyorum.

Cok tesekkiir ediyorum.
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PROJE TANITIMI VE SAHA ARASTIRMASI SONUGCLARININ
AGIKLANMASI

Mete Meleksoy
TESEV Bilgi Edinme Hakfk: Projesi’nin Y oneticisi
Neden Bilgi Edinme Hakk:?

Degerli Katilimcilar;

TESEV Avrupa Birligi’nin tim Tirk sivil toplum kuruluslarina agik olan teklif
cagrisina basvurdu ve bir yil sireli “Vatandasin Bilgi Edinme Projesi” secildi.
TESEV, Demokrasi ve Insan Haklari Girisimi kapsaminda Ekim 2004’ten bu
yana sagladig1 fon destegi icin Avrupa Birligi’ne tesekkiir eder. Bununla beraber,
Avrupa Birligi projenin iceriginden sorumlu degildir; tasarim ve uygulama
tamamen TESEV’e aittir. Projede emegi gecen herkese, buytk bir sevkle calisan
ekip arkadaslarima, saha aragtirmasina katllan 20 yasindaki tniversitelimizden,
egitimlerimizde bilgi ve tecriibesini aktaran en kidemli uzmanimiza kadar herkese
tesekklr ederim.

Bilgi edinme hakkindan ne anladigimizi, bu projeyi hangi saikle, hangi heyecanla
yaptigimizi paylasmak istiyorum: Tirkiye temel Onceliklerini, kamu yonetimi
ve demokratik kitle orgiitlerinin katilimiyla saptamalidir. AB katilim siirecinden
azami faydayt saglamak icin, ulusal mutabakata dayali, ortak bir glindem
olusturabilmelidit.

Iste bunun icin disiince ve ifade 6zgiirligi. Dogrular, bilgiye dayali farkl
fikirlerin carpismasindan ¢ikacaktir. Bilgi edinme hakki, kamu y6netiminin bir
cagri merkezine donismesi demek degildir. Tam tersine Oncelikli sorunlara
odaklanilarak kalict ¢oziimler iiretilmesine ve uygulanmasina hizmet eden bir
yasadir. Karar alma yetki ve sorumlulugu kamu yoneticisine aittir. Vatandas ve
orgiitlis sivil toplum hazirlik stirecine katilarak kamu yoneticisinin dogru kararlar
almasina destek verecek, uygulamayi stki bicimde takip edecektir.

Yani, bilgi akist ¢ift yonlidir: Kamu yonetiminden vatandaga, vatandastan
kamu y6netimine. Bu sayede, sivil toplum kuruluslar ile kamu yénetimi daha da

yakinlagacak, her iki tarafta da seffaflik ve etkinlik artacaktir.

Calismamizin sayisal bulgularinin fevkinde, gectigimiz bir yil boyunca Ttrkiye’nin
dort bir yaninda sorumlu vatandaglar ile “sehrimdeki yasam kalitesini nasil
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arttiririm” diye ¢abalayan kamu yoneticileri gordik. Karsilikli sevgi, saygr ve
gliven ortaminda nelerin bagarilabilecegine tanik olduk.

Zaman, saglam toplumsal dokumuzun ve 6z giicimiiziin milletce farkinda
olmak zamanidir. Bu anlayisla, bilgi edinme hakkini, Atatiirk’iin gésterdigi hedef
dogrultusunda cagdas Tirkiye’'nin yolunu agacak kiymetli bir imkan olarak

degerlendiriyoruz.

Tesekkitler.
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Basgak Er
TESEV Bilgi Edinme Hakék: Projesi Koordinatirii
TESEV Proje Tanttum: ve Saha Arastirmast Sonuglar:

TESEV adina hepinize tekrar hos geldiniz diyorum. Ismim Basak Er. Iyi Yonetisim
Programinda ¢alistyorum ve son bir yidir Vatandasin Bilgi Edinme Hakki
Projesi’nin koordinat6tliigiini yritiyorum. Buglinkd sunusumda size 6ncelikle
proje hakkinda kisaca bilgi vermek istiyorum; amacimiz neydi, ne gibi faaliyetler
gerceklestirdik? Bu faaliyetlerin biraz daha detayina inip yaptigimiz arastirma
konusunda, saha arastirmast konusunda daha ayrintili bilgi vermeye ¢alisacagim;
ne tir sorular sorduk, hangi kurumlara yonelttik, nasil bir yontem izledik,
degerlendirmeyi nasil yaptik; Daha sonra ise saha arastirmasinin sonuclarini size
actklayacagim. En son olarak da karsilastigimiz zorluklar ve 6nerilerimiz kismiyla
sunumumu bitirecegim.

Projemizin temel amac, toplumda bilgi ve disiincenin serbest akigint saglamak,
bilgi paylagimini artirmak ve saydamligl saglamak. Bu amagla vatandasin biling
duizeyini artirarak toplumda bu hakkin kullanimi i¢in talep yaratmaya calistik. Bu
hakkin kullanimindaki en 6nemli ara¢ olan 4982 sayili Vatandasin Bilgi Edinme
Hakki yasasinin bu amaglar dogrultusunda uygulanmasini desteklemeyi ve
izlemeyi kendimize hedef edindik.

Oncelikle arastirma faaliyetleriyle basladik. 2004 yilinin sonunda bilgi edinme hakki
ile ilgili bir raporumuz ¢iktt. Daha sonra Sayin Bakanin da bahsettigi Devlet Sirlart
Yasas1 Uzerine bir gériis hazirlamak yerine, hocalarimiz bir araya gelerek kendileri
bir yasa taslagi olusturdular. Yapilan tartismalar sonucunda cesitli degisiklikler
yapilarak ismini Kamusal Gizlilik Kanunu Tasart Taslagt olarak belirledik. Bu
taslak websitemizde yer almaktadir. Daha sonra bu raporlarimizi tartismaya agtik;
ilki Aralik 2004’te Ankara’da devlet sitlart, ikincisi Ocak 2005°te Istanbul’da bilgi
edinme hakk: tizerine iki topnati diizenledik. Su anda toplantimizda bulunan
bazi katilimcilart ben sima olarak Araltk 2004’teki toplantimizdan hatitliyorum.
Tekrar tesekkiir ediyorum geldikleri icin. Yaptigimiz faaliyetlerden bir digeri
de egitim calistaylartydi. Toplam alti tane olmak lizere bes schirde egitimler
gerceklestirik. Builler; iki egitim verdigimiz Istanbul, birer egitim verdigimiz Izmir,
Diyarbakir, Trabzon ve Ankara. Saha arastirmacilarimiz 100 kisi; onlatla birlikte
egitimlerimize katilan toplam kisi sayist 196 idi. Universitelerden, STK’lardan,
meslek kuruluglarindan, barolardan ve basindan katithimectlarimiz oldu. Diger bir
faaliyetimiz ise, bir yil boyunca verdigimiz vatandas i¢in danismanlik hizmeti idi;
6gleden sonra konusma yapacak olan Aysegiil Tansen arkadasimiz bu hakkin
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kullanimi konusunda bilgiye ihtiyact olan, ya da bagvuruyu yaptiktan sonra
sorunla kargilasan telefon ya da e-mail yoluyla bize ulasan vatandaslarimiza destek
olmaya calist. Sonuncu faaliyetimiz ise saha aragtirmast. Bunun hakkinda biraz
daha ayrintili bilgiyi simdi verecegim.

13 tane pilot ilimiz vardt: Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Eskischir,
Antalya, Sivas, Konya, Trabzon, Erzurum, Gaziantep ve Diyarbakir. Hocalarimizla
birlikte olusturdugumuz proje ekibi olarak bir sabit soru seti hazirladik. Bu soru
seti icinde kamusal ve kisisel menfaata iliskin sorularin yaninda bir de sabit
sorumuz vardi. Bu sabit soru ile kamu kurum ve kuruluglarina, su ana kadar
ellerine bilgi edinme hakk: kanunu ¢ergevesinde kag tane soru geldigini sorduk.
Soru sordugumuz alanlar ise, ¢evre, biitce, altyapi, imar, ulasim, sosyal hizmet
ve Ozirliler gibi alanlardy; vatandasin giinlik hayatinda merak edebilecegi,
ilgilenebilecegi, kendi hayatini etkileyebilecek sorular se¢meye calistik. Yontem
olarak da, bu 13 pilot ilde kendimize birer temas noktast belirledik. Bunlar daha
cok tniversiteler ve STK’lar oldu. Bu sehitlere ziyarette bulunduk, temas ettigimiz
kisler ile tanistik, kendilerine kanun hakkinda bilgi vermeye, bu hakki nasil
kullanacaklart konusunda yardimect olmaya calistik. Cok 6nemli bir nokta sorulart
merkezden degil, pilot illerimizdeki yerel katidimecilart kullanmis olmamuizdir.
Saha arastirmacilarimiz basvurularini yaptilar, bagvuru kayitlarint tuttular, bize
raportlarini génderdiler. Daha sonra biz elimizden geldigince bu illere ikinci kez
gitmeye calistik. Ve bu basvuruyu yaptiklar siirec icerisinde, varsa karsilastiklart
sorunlari, ve deneyimlerini bizlerle paylagsmalarini rica ettik. Daha sonrasinda da
butiin verileri toplayarak sonuclarimiz olusturduk.

Saha arastirmamuizi yapan katilimcilarimiz ise genelde 6grenciler, akademisyenler,
STK temsilcileri ve bazt serbest meslek sahipleriydi. Soru sordugumuz kurumlar,
hem merkez yonetim hem de yerel yonetimlerden olmak tizere, Valilik, Belediye,
11 Saglik Midiirliigi, 11 Cevre Midiirliigii, Sosyal Hizmet 11 Miidiirliigii ve Sahil
Givenlik idi.

Basvuru yontemine gelince ise, biz esasen basvuru yontemini katithimecilara, saha
aragtirmacilarinin kendilerine biraktik. Hangi yontemi tercih ediyorlarsa onu
kullanmalarint istedik ve bu sayede biraz da vatandasin hangi yontemi tercih
ettigini anlamaya calistik. Yontemlerimiz, bizzat yani elden bagvuru, e-posta
yoluyla internet tizerinden bagvuru, faks ve posta olarak dért taneydi.

Yaptugimiz arastirmaya sayilar acisindan baktigimiz zaman, saha arastirmactlarimiz
araciligiyla il basina 68 soru olmak tizere toplam 890 tane soru sorduk. illerde
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saha arastirmast sorusu soran kisi ortalamast 7 idi. En ¢ok tercih edilen yontem
ise %54 ile e-posta olarak karsimiza cikiyor. Daha sonrasinda %42 ile elden
basvuru yéntemi tercih edilmis. Posta %3, ardindan da %0,79 ile faks geliyor.
Yalniz burada benim kugtk bir not eklemem gerekiyor. E-posta, yani internet
yontemini tercih eden saha arastirmacimiz sayisi aslinda biraz daha fazlayd: ama
cesitli kamu kurum ve kuruluglarinin isletim sistemleri calismadigi, yani saha
aragtirmacilarimiz e-posta yolu ile bagvuru yapamadiklar i¢in daha sonra elden
ya da postayla bagvuru yapmak durumunda kaldilar. E-posta icin say1 biraz daha
yuksek olabilir. Onu da belirtmekte fayda var.

Notlandirmaya gelince, Sabanct Universitesinden Ali Carkoglu bize bu konuda
yardimect oldu. Biz iki hususu degetlendirdik. Biri, zamanlama. Cevaplarin
kanunen 6n gorilen 15 is glint stresince gelip gelmedigini kontrol ettik. Ikincisi,
icerik olarak cevaplarin tatmin edici olup olmadigina ilisikin degerlendirmemizdi.
Zamaninda gelen cevaplar i¢in 2 puan, ge¢ gelen icin 1 puan verdik. Gelmedigi
durumlarda puan veremedik tabii ki. Icerik olarak da eger cevap bizi tatmin
ediyorsa, tamsa, 3 puan, eksikse 2, anlamsizsa 1 puan verdik. Bu degerser ile
bir matrisi olusturduk. Zaman-icerik tam ise 6 puan oluyor; zaman tam, icerik
eksikse 4 oluyor ve bu sekilde devam ediyor.

Biraz daha aciklayict olmast icin notlandirma 6rneklerini de buraya ekledim.
Belediyeye sorulan bir soru var, karara baglanan ihalelerin mal-hizmet-yapim
basliklarina gére yizde dagilimina iliskin. Bagvuru 1 Haziran tarihinde yapilmus,
cevap 15 Haziran tarihinde gelmis. Zamaninda oldugu i¢in 2 puan verdik. “Mal,
%34, hizmet % 6, yapim %060” olarak cevap aldigimizdan igerik de tam; 6 puan
almig bu 6rnegimiz. Tkinci érnegimizde ise cevap zamaninda gelmis ama eksik
gelmis. Buradaki sorumuz, idarece karara baglanan temizlik ihalelerinin toplam
tutari ve bu tutarlarin alt kalemlere gére % dagilimi. Soru seti sizin dosyalarinizda
da var. Eger diger sorularla ilgili merak ederseniz orada bulabilirsiniz. Yine 1
Haziran tarihinde basvuru yapilmis, cevap 15 Haziran tarihinde gelmis. Birinci
soruya toplam tutar anlaminda cevap verilmisken, alt kalemlere gére % dagilimi
sorusu cevaplanmamis. O ylizden bu soruyu biz eksik olarak nitelendirdik.
Zamaninda ama anlamsiz gelen cevap Ornedi de sabit sorumuzda karsimiza
cikiyor. Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda kag adet soru yoneltildigini sormuguz.
Cevap gayet hizli, zamaninda gelmis. Ama okuyabildiginiz kadariyla gelen
cevapta, “Kanun kapsaminda sorular yoneltilmis olup..”, sayt verilmemis, “...en
kisa zamanda cevaplanmustit” denilmis. Biz burada sorunun cevabini géremedik;
o ylzden de anlamsiz olduguna kanaat getirdik. Notlandirma 6rnegi dort: Geg
ve tam cevap. 1l Cevre Midirliigi’ne cevre cezalart ve bu cezalar sonucunda
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saglanan tahsilat oranini sorduk. Cevap olduk¢a uzun, gayet ayrintili. Biz cevab:
tam olarak nitelendirdik. Yalniz az 6nce Ugur Bey’le konusuyordum, kendisi bana
bu konuda farklt bir yorum yapacagini séyledi. Onu da birazdan dinleyecegiz.
Ama biz bunu icerik olarak tam kabul etmistik. Zamanlama olarak ise, bagvuru
28 Subat tarihinde yapilmis. Neredeyse bir ay sonra cevap gelmis. Notlandirma
Ornedi bes ve altida, geg ve eksik cevap ile ge¢ ve anlamsiz cevap vardi. Ama bu tiir
orneklere 890 soruda hig rastlamadik. Geg cevap verildiginde tam cevap verilmis

gbzukiiyor, yani biz hem geg ve eksik, ya da anlamsiz cevaba rastlamadik.

Saha arastirmamizin sonuglarina gelince; 6ncelikle 13 ili birbiriyle kargilastirdik.
Sonrasinda soru sordugumuz kurumlart bu 13 il bazinda degerlendirdik.
Tllerin karsilastirilmasina gelince, biz sinir olarak, yani basart orant olarak 50%yi
koyduk. Karne gibi distiniirseniz, 50’nin tstiinii basarili, 50’nin altin1 zayif not
olarak nitelendiriyoruz. Tiirkiye ortalamasindaki basari ise % 66,9 cikti. Illere
baktigimizda en basarili ilin % 87 bagart orant ile Eskisehir oldugunu gériyoruz.
Bunun ardindan Sivas %83 ve Erzurum % 82 ile geliyor. 50 ve altinda not alan ¢
ilimiz, %26 ile Adana, % 45 ile Konya ve %50 ile Gaziantep.

Bilgi Edinme Hakki Saha Arastirmasi
Belediyelerin Vatandagin Sorusuna
Zamaninda ve Tatminkar Cevap Verme Bagarimi
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Burada hemen birkag tane yabanci tlke Ornegi vermek istiyorum. Benzer
aragtirmalar yurtdisindaki diger iilkeler de yapiliyor. Notlandirma farkl olabiliyor.
Avustralya ve Kanada ¢ok farkli bir yontem izlemis. Ama kafanizda bir fikir
olugsun diye bu iki 6rnegi vermek istedim. Avustralya’da %76 tam cevap gelmis,
%18 eksik cevap, %5 ret. Kanada’da ise %32 tam cevap, %40 eksik, %03 ret, %21
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de “islem dig1” diye bir degerlendirmeleri var. Biz bunlar1 Freedom of Info’da
calisan bu konuda ¢ok uzman olan David Banisar’in raporundan aldik. Her tilkede
béyle bir izleme ¢alismast bulmak mimkin degil. Zira bu kanun bazi tlkelerde
cok yeni. Buna 6rnek olarak Ingiltere’yi verebiliriz. 20 yillik bir kampanya siiresi
gecirmisler. Yasanin kabulii Kasim 2000°de. Bes yillik bir gegis stiresi 5ngérmiisler.
Yasanin yurtrlige girisi Ocak 2005 tarihinde. Cok yeni oldugu i¢in sanirim heniiz
bir izleme calismast yapamamuslardir. Almanya 6rnegine baktigimizda ise, yasa
daha Temmuz 2005’te kabul edilmis ve yirirliige girisi Ocak 2006’da olacak.
Turkiye hakkinda bilgi sahibi oldugunuzu biliyorum ama ben gene de buraya
koydum. Tirkiye’de yasanin kabuli 9 Ekim 2003, yirurlige girisi ise 24 Nisan
2004.

Kurumlar bazinda degerlendirmemize gelince, 6nce Valilikten baslayabiliriz.
Valilikte %94 basart orantyla Ankara birinci, arkasindan Sivas geliyor. Sonra %88
ile Bursa. %50’nin altinda olan iller ise, Trabzon % 13, Adana %23, Konya %045.
Burada dikkatimizi ¢eken nokta, %94 gibi bir basart orant da mevcut ancak ayni
zamanda %13 gibi bir bagari orant da mevcut. Yani arada cok ciddi farklar var.

Bilgi Edinme Hakki Saha Arastirmasi
Valiliklerin Vatandasin Sorusuna
Zamaninda ve Tatminkar Cevap Verme Basarimi
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Belediyenin bagari oranina bakarsak, bu sefer Antalya, Erzurum ile birlikte 6nde
gidiyor: %96 basari oarani var. Eskisehir ardindan %87 ile geliyor. Bu sefer
%50’nin altinda dort tane ilimiz var. Adana %17, Gaziantep %29, Konya %37 ve
Ankara %47 almis. Yine aynt sekilde %96 gibi bir bagart orant oldugu gibi % 17

gibi bir oran da var.
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Bilgi Edinme Hakki Saha Aragtirmasi
Belediyelerin Vatandagin Sorusuna
Zamaninda ve Tatminkar Cevap Verme Bagarimi
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1l Saghk Midiirlikleri’ne gelince, ii¢ ilde 11 Saglik Miidiirliigii hem zamanlama
actsindan hem de icerik agisindan tam not almis. Ama bunun yaninda, Adana,

Antalya ve %50 ile Gaziantep ve Trabzon basarisiz illerimiz arasinda gézikiyor.

Bilgi Edinme Hakki Saha Arastirmasi
il Saglik Miidiirliiklerinin Vatandasin Sorusuna

Zamaninda ve Tatminkar Cevap Verme Basarimi
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Il Cevre Midiirligi'ne baktigimizda tam not alan illerin sayisinin arttigini
gbriiyoruz. Bes ilimiz, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Trabzon, Gaziantep tam
not almislar. Ama bunun yaninda, Ankara hi¢ cevap vermeyen illerimiz arasinda.
Istanbul, Konya, Sivas %33 almis.
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Ankara’da Valilik en ytksek notu alan kurumdu. Valilikler arasinda en yiiksek
notu alan il Ankara ama 1l Cevre Midiirliikleri'nde hi¢ cevap vermeyen il gene
Ankara.

Bilgi Edinme Hakki Saha Aragtirmasi
il Cevre Miidiirliiklerinin Vatandasin Sorusuna
Zamaninda ve Tatminkar Cevap Verme Bagarimi
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Sosyal Hizmet 1l Midirliikleri'ne geldigimizde, bu sefer alti tane tam not alan il
var. Bunlar Ankara, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Konya, Sivas, Trabzon. Ama
yine hi¢ cevap vermeyen il olarak Antalya karsimiza cikabiliyor. Adana %040,
Gaziantep ve Tzmir %50.

Bilgi Edinme Hakki Saha Arasgtirmasi
Sosval Hizmet Il Miidiirliiklerinin Vatandasin Sorusuna
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Son kurum olarak da Sahil Giivenlik Komutanliklarimiz var. Bunu tabii mevcut
olan illerde sorduk. Soru sorulan ve kanitt olan bagvurularimizin hepsine tam

cevap verilmis.

Bilgi Edinme Hakki Saha Arastirmasi
Sahil Giivenlik Komutanliklarinin Vatandasin Sorusuna
Zamaninda ve Tatminkar Cevap Verme Basarimi
100 Uzerinden Bagari Puanlari
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Antalya Istanbul izmir Trabzon

Saha arastirmacilarimizin kullandigt yontemlere iliskin de bilgi vermek istiyorum.
Burada bir noktayr tekrar hatirlatmakta fayda var; bagvuru yontemlerini saha
aragtirmacilarimizin inisiyatifine biraktik, hangi yontemi kullanmak istiyorlarsa
onu kullandilar. Ornegin Erzurum, Eskisehir ve Sivasta sadece elden basvuru
yapilmis ama buna karsiik Konya’da da sadece e-posta yontemi kullanilmis.
Yontem Uzerinden degerlendirme yaptigimizda, net sonuglara ulasmak miimkiin
degil ciinkt her ilde her yontem kullanilmis degil. Ama bir fikir olusturmasi
acisindan e-posta % 54 ile en ¢ok tercih edilen yéntem olmus ve 13 ilin 9’unda
bu yontem kullanilmig. Basart olarak ortalamasi %064. %50’nin altinda kalan iller
Adana, Bursa ve Konya olmus. Dokuz ilin Gi¢ tanesi basart acisindan %50’nin
altunda gbriintiyor. Daha 6nce de dedigim gibi elden basvuru %42 oranina sahip
olmasina ragmen 13 ilin 10’'unda de kullanilmis. Elden bagvurularda basart orani
e-postadan biraz daha fazla: %70. %50’nin altinda kalan iki tane ilimiz var; biri
Adana, 6biri Gaziantep.

Simdi de uygulamada karsilastigimiz bazi zorluklardan séz etmek istiyorum.
Elden bagvuru yapan saha arastirmacilarimizla konustugumuzda, kurum ici
yonlendirmede sorunlar yasadiklarini ilettiler bize. Her kurumun Bilgi Edinme
Birimi yok. Kanunen olmak zorunda da degil. Basin ve Halkla Iliskiler boliimleri
ilgili birim olarak cevap verebiliyor. Ancak bir biiro kurulmadiysa, ya da varsa bile
vatandas elinde basvurusuyla kuruma gittiginde yonlendirme konusunda sorun
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yasamus. Yani gidip bagvurusunu verip, evrak kayit numarasini alip, basvurusunu
isleme koyduramamus. Bir diger konu da evrak kayit numaralari. Vatandagin kendi
basvurusunu takip etmesi a¢isindan, bu bagvurularin kayda girdiginin 6grenilmesi
cok onemli. Bu kayit numaralarini almak konusunda saha arastirmacilarimiz
sorun yasamuslar. E-posta yoluyla yapilan bagvurularimizda karsimiza c¢ikan bir
sorun ise, biraz 6nce de séyledigim gibi bazi kurumlarin sistemleri ¢alismadigt
igin bagvuru yapmanin mumkin dahi olmamasi. Onun diginda genel olarak
dile getirebilecegimiz bir baska eksiklik de standart uygulama eksikligi olmast.
Kurumlarin web sayfalarinda sistemleri aynt degil. Ornegin bazi web sayfalarinda
basvurunun alindigina dair cevap geliyor, bazilarinda gelmiyor. Bazt kurumlarin
web sayfalarinda hala bilgi edinme boliimleri yeralmadigi icin genel adreslerinden
basvuru yapilabiliyor. Ya da bir kuruma gittiginizde yapacaginiz basvuru ile bir
baska kuruma gittiginizde yapacaginiz bagvurunun sistematigi birbirinden farkl
olabiliyor.

Bu sorunlar cercevesinde getirdigimiz Onerileri sizlerle paylagsmak istiyoruz.
Tabii ki sizin Onerileriniz de bizim i¢in ¢ok 6nemli. Evrak kayit numarast
konusunda hassasiyet gosterilmesi gerektigini disiiniiyoruz. Buna basvurusunu
takip edebilmesi agisindan hem vatandagin hassasiyet gostermesi, hem de kamu
kurum ve kuruluslarinin hassasiyet gostermesi gerektigini gériisiindeyiz. Internet
yoluyla yapilan basvurularda ¢aligan, etkin sistemler olmali. Sadece calismaktan
da 6te basvuruyu yapana kolaylik saglayan sistemler olmasi da 6nemli. Bu
konuda ¢ok olumlu yorumlar aldigimiz illerimiz ve kurumlarimiz da oldu. Saha
aragtirmacilarimiz cok hizl, cok etkin ¢alisan ¢esitli web sayfalarindan bahsettiler.
Bunlar 6rnek alinabilir. Buna karsin internette bagvuru yaparken karmagik bir
formatta diizenlendigi icin bagvurunun zorlastigi cesitli web sayfalarindan da
bahsettilet.

En 6nemli 6nerimiz egitim tabii. Yaptigimiz egitimlerin bir tanesinde Izmir’de bir
Universitenin Bilgi Edinme Birimi’nde ¢alisan bir gbrevli de mevcuttu. Kendisi
egitimler esnasinda en ¢ok soruyu soran kisiydi belki de. Kanun hakkinda
kafasinda soru isaretleri oldugunu dile getirdi; ¢ok cesitli basvurular aldiklaring,
hangilerine nasil cevap verecegini, hangi noktada baska birimlere havale etmesi
gerektigini, gerektigini bazen bilemedigini soyledi. O ylzden bu konuya 6nem
verilmesi gerektigini diistiniiyoruz.

Sonug olarak soyleyebilecegimiz su, Amerika gibi ilkelerde eski 6rnekleri olsa

da, Bilgi Edinme Kanunu dinya ¢apinda genel olarak yeni bir uygulama. Bunun
bir siire¢ oldugunu unutmamak gerekiyor. Bilgi edinme hakkinin kullaniminin
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yayginlastirilabilmesi, bu yolla saydamligin daha fazla saglanabilmesi igin iki
o6nemli kosul var: vatandagin talebinin ve kurumlarin duyarliliginin artmast.
Biz acik¢ast saha aragtirmamizin bulgularinin gelecek i¢in Gimit verici oldugunu
dustntyoruz.

Dinlediginiz icin tesekkir ediyorum.
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SAHA ARASTIRMASI SONUCLARININ YORUMLANMASI

Ugur Kiling
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Raportor
Kurnmsal Baka:

Cok tesekkiir ediyorum Sayin Baskan. Oncelikle TESEV’in bu nazik daveti igin
hem sahsim adina hem de Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu adina Sayin
Baskanimizin verdigi yetkiyle tesekkiitlerimizi arz ediyorum. Tabii bir sivil toplum
kurulusu olarak TESEV’in kamu hayatimizda ¢ok biiytik yeri oldugunu, bagtaki
konugmalart dinledigimizde bile 6nemini anlayabilecegimiz bilgi edinme hakki
konusunda gerceklestirdigi bu projenin de ne kadar 6énemli oldugunu hepimiz
goriiyoruz. Takdire sayan bir sivil toplum faaliyeti olarak degerlendirilmesi
gerektigini disiiniiyorum ve tebrik ediyorum.

Saha aragtirmasi, tahmin ediyoruz ki ¢ok daha detayl;; burada sadece bir 6zet
sunulabildi. Tlk géze ¢arpan husus olarak sunu séylemek istiyorum: Bilgi Edinme
Degetlendirme Kurulu’na bu giine kadar 260 kiisur itiraz dosyasi, bilgi edinme
basvurusu ve kurumlardan goris talebi geldi. Bunlarin biyiik bir bélumi tabii ki
vatandaslardan gelen itirazlar. Bizim de bunlar tizerinden birtakim gézlemlerimiz
oluyor; ciinkii vatandas bilgi alamadigi zaman bize miiracaat ediyor. Sizin icin
de bir mahsuru yoksa, hem saha arastirmasinin sonuglarint yorumlamay: arzu
ediyorum hem de onlarla baglantili olarak bizim tespit ettigimiz bazt hususlardan
s6z etmek istiyorum. Tegekkiir ediyorum.

Ik olarak pilot illerin se¢iminin ve soru sorus biciminin olduk¢a yerinde
oldugunu gériiyoruz. Tirkiye genelini temsil eden bir 6rneklem s6z konusu. Soru
setinde ise kamusal menfaatlerle ilgili sorularin oldugunu goriyoruz. Tabii sahsi
menfaatlerle ilgili sorular da vardir ama burada bize 6rnek olarak aktarilmadigin
tahmin ediyorum. Tabii TESEV bir sivil toplum kurulusu oldugu i¢in, sorulart
da kendileri hazirladiklari igin, gayet dogru olant yapmuslar. Belediyelere, 1l Cevre
Mudirlikleri’ne, Saglik Mudurliikleri’ne herkesin menfaatini ilgilendiren genel
sorular sorulmus. Ama burada bizim deneyimimizi aktarmak isterim. Gercek
hayatta bizim gordigimiiz kisiler, hep kendi ihtiyag duyduklar: bilgileri talep
ediyorlar, kendi sahsi problemleriyle ilgileniyorlar. Kamusal problemletle ilgili ya
da merak ettikleri konularla ilgili bilgi edinme bagvurusunda ¢ok az bulunuyotlar.
Bunu Tiurkiye’deki genel bir egilim olarak gériiyoruz. Ama TESEV’in soru
hazirlama seklinin bu anlamda basarilt oldugunu séylemek istiyorum.
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Yine bir tespitimizi aktarmak istiyorum. Kurumlarda “ilgililik sart1” arama gibi bir
yanls anlasiima goriiyoruz. Vatandas bilgi talep ettigi zaman, bazi kurumlarimiz
halen bunun kendisiyle ilgisi olmasi gerektigini diisiiniiyor. Hatta ilging bir sey,
vatandaslarimiz da basvuru formlarinda kendisiyle ilgili oldugunu ispatlamaya
calistyor: “Benim su bilgiye ihtiyacim bu ylizden var” diye anlatiyorlar. Halbuki
bizim kanunumuzun temeli buna dayanmiyor. Biliyorsunuz diinyada bu konuda
iki sistem var: bir ilgililik sart1 arayan sistem, bir de ilgisi olsun olmasin, vergi
Odeyen bir vatandas olarak idarenin elindeki butiin bilgi ve belgelere erisme
hakkini savunan sistem var. Ben tasart hazirlarken ikincisini se¢cmistim. Onun
sebebini Sayin Bakanin ve TESEV Bagkaninin konusmalarinda net bir bicimde
gbrditk. Bu kanunun ¢tkma amaci, tlkemizde yanlis giden birtakim hususlarin
duzeltilmesidir; hirsizliklar, yolsuzluklar, usulstizliikler gibi. Bunlarin tzerine
gidebilmek icin vatandasin eline bir arag, bir imkan verebilmektir. Dolayistyla bu
noktayt 6nemli gériiyor ve altini ¢izmek istiyorum. Kanunumuzda “ilgililik sart1”
yoktur. Saha arastirmasinda basartlt olarak algilandigini da gérityorum ciinkd bilgi
talep eden kisiye Cevre Mudurligi veya Belediye “senin ne ilgin var bu soruyla”
dememis, dogrudan cevap vermis. Biitcesindeki birtakim bilgileri sormuslar, alt
kalemleri sormuglar, kurumlar da cevap vermis. Bu sevindirici bir gelisme ama
bazi kurumlarimiz hala bu yanlsa diisiyorlar. Bunu da belirtmek istedim.

Grafikler de dikkatimizi cekti; Internetten yapilan bagvurularin cevaplanma
yuzdesinin daha basarili oldugunu séylediniz. Tam ve zamaninda cevap verme
acisindan baktigimiz zaman bdyle bir sonug ¢ikabilir ama uygulamada durum
farkli. Bilgi Edinme Birimlerinin sayfasina soru geldiginde, eger ilgili birimin
yetkilisi soruyu cevaplarsa sorun yok, sdylediginiz sonuca ulasiliyor. Ama bazen
Bilgi Edinme Birimlerinde “elektronik ortamda cevap verme memurlart” oluyor.
Bu memutlar, cevap verebildikleri sorulara bazen dogrudan kendileri cevap
veriyorlar. Bu noktalarda cevap verme ciddiyetinin distigini goériyoruz. Belki
zamaninda, bir gln icinde cevap veriliyor ama igerik olarak tatminkar cevap
alma konusunda stkintilar yasanabiliyor. Tabii bu arastirmada sizin bunu tespit
etmeniz miimkiin degildi. Belki diger sorularda vards; onu bilemiyorum. Burada
aktarmamis olabilirsiniz.

Grafiklerde dikkatimizi ceken uglnct bir nokta daha var. (Ben arastirmayi
6nceden g6rdigim icin hazirlik yapma sansim oldu, her seyi burada gorerek
degerlendirmiyorum.) Sahil Guvenlik Komutanlarinin sorulduklar: bitiin illerde
hem zamaninda hem de tam cevap verme konusunda %100 basarili olduklarin
gbriiyoruz. Ama genel Turkiye ortalamasina baktigimiz zaman basart orani
%066,9. Simdi bir kanatta %100 varken Ttrkiye ortalamast %066 ise, o %100’in
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de etkisini distnirsek, ben bu noktada sivil kurumlarimizin durumunda biraz
stkintt gériiyorum. Uygulamada askeri kurumlarimiz usule ve zamanlamaya ¢ok
daha fazla dikkat ediyotlar. Sivil kurumlarimizda stire agimi olaylarina ¢ok daha
fazla rastliyoruz. Bu, kanunun uygulanmasinda kurumlarimizin ne kadar ciddi
davrandiklariyla, idarecilerin bu konuya ne kadar énem verdikleriyle de alakalt
diye distintyorum.

Burada bizim tespitimiz olarak bir hususu da belirtmeden gecemeyecegim. Sizler
saha arastirmasina giderken Giniversitelerle de goriis alisverisinde bulunmugsunuz.
Tabii ¢cok dogru, yerinde bir hareket tarzi. Bir ile gitti§iniz zaman, bu kanunu
en iyi uygulayacagini ya da anlayacagini diisindiigiiniiz kurumlara gidiyorsunuz.
Ben mevcut seyleri kapsam dist birakarak séyliiyorum. Bizim ise Bilgi Edinme
Kanununun uygulanmast agisindan en ¢ok stkintt yasadigimiz, tikandigimizi
hissettigimiz kurum maalesef tniversitelerimiz. Kanunu en iyi anlayip en iyi
uygulayacak kurumlar olmasi gerekmesine ragmen tatminkar cevap agisindan,
stire, organize olma agisindan ciddi sorunlarla karsilagiyoruz.

Notlandirma 6rnegi 4, 1l Cevre Mudiirligi’ne sorulan bir sorunun cevab,
hakinda da birkag sey séylemek istiyorum. Modelinin timiini ve kuramini bilen
bir kisi olarak tam cevap olmadigini sdyleyebilirim. Ama sizin tam cevap olarak
algilamaniz1 normal karsiliyorum. Verilen cevap kendisi ag¢isindan tam ashinda.
Cevre Mudurligi'ne sorulmus, kedisindeki biitiin bilgileri vermis. Kendisi
acisindan tam cevaplanmis ama sorunun mali boyutuyla ilgili birtakim bilgiler de
Defterdarlikta oldugu ve bu bilgilerin oradan alinacagi belirtilmis. Icerik olarak
tam diyelim ama, Bilgi Edinme Kanununun dayandigi, yonetmeligin getirdigi
model acisindan, prosediiriin uygulanmasinda eksiklikler var. Kurumlarimiza
bir basvuru yapildigt zaman eger bilgi kendisinde degilse, diyelim ki Adalet
Bakanligi’'nda, basvuru formunu daha isleme bile koymadan dogrudan Adalet
Bakanlhigi’'na géndermesi gerekiyor. Modelimiz b&yle. Ama diyelim bilgilerin bir
kismi kendisinde bir kismi Adalet Bakanligr'nda. Ornegimizden yola cikarsak;
bilgiler kismen Cevre Mudurliigii’'nde var, kendisindeki biitiin bilgileri verdi. Ama
ne yapmast gerekirdi? Kanunun 11. maddesi, yénetmeligin de 17. maddesinde bu
prosediir izah edilmis. Bu durumda iki sey yapabilir; ya Defterdarliga yazi yazarak
bu bilgileri onlardan isteyip vatandaga kendisi verebilir, ki bu durumda 15 isgiini
olan stre 30 isgiiniine uzar. 30 isginine uzadifl takdirde de gene 15 isglini
icerisinde vatandaga bildirecek “Benim elimdeki bilgiler bunlar. Diger bilgiler icin
defterdarliga yazt yazdim. Sizin bagvuru formunuzu ilettim. Bilgileri oradan alip
size iletecegim” diye. Yonetmelikte de bu konuda bir muglaklik var aslinda “diger
kurumdan géris alabilir” diyor. Almazsa ne yapabilir? Bu sefer kendisinde olan
bilgileri 15 isgtinii icerisinde vatandaga verecek ve diyecek ki “Bende olmayan ama
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Defterdarlikta olan bilgiler icin bagvuru formunuzu Defterdarliga génderdim. O
bilgileri size versin diye” diyecek. Bunu kurumun kendisinin yapmasi gerekir.
Vatandaga “git sen miiracaat et” demeyecek. Model boyle kurulmustur. Vatandas
bir kere miiracaat ettikten sonra butin sorumluluk idareye ait. O anlamda bu
ornek tam degil diye ben vurgulamak istedim. Tabii Defterdarlik da basvuru
formu kendisine geldigi andan itibaren 15 giin icerisinde onu sonuclandirmak
zorunda. Tabii eger onun da baska kurumun goristne ihtiyact varsa sireyi 30
gline uzatabilir ama teknik detaylara girmeyecegim.

Sayin Baskan, diger degerlendirmem daha genel olacak. Kanunun uygulanmasinda
basart orani, grafiklerde illeri karsilastirdigimizda, illerin gelismislik seviyesiyle
cok alakali degil. Bazen Eskisehir cok 6n plana cikiyor, birinci sirada, sonra
bakiyorsunuz Erzurum belli bir alanda birinci siraya cikiyor. Illerin gelismislik
seviyesinden ziyade, benim sahsi kanaatimdir yine, o illerdeki ilgili kurumlarin,
bazen Bilgi Edinme Biriminin basindaki kisilerin veya soru sorulan, soruya
muhatap olan, cevap vermekle yiikiimli birimin basindaki kisilerin ya da kurumun
y6neticisinin bu konuya verdigi ciddiyetle, bilgi edinme konusuna verdigi 6nemle
alakali oldugunu distiniiyorum. Basari oranint bence artiran-diisiiren noktalardan
birisi bu. Bizim tespitlerimiz olarak eklemek istiyorum. Ben bu konuda pek ¢ok
kuruma gidiyorum ve seminere katiliyorum ve orada dile getirilen sorunlari da
not altyorum. Bilgi edinme konusunda gelen sorulart bazt kurumlarimiz ya da
personelimiz angarya gibi goruyorlar. Bunu itiraf etmemiz lazim. Biirokraside
béyle bir durum var. Oyle gériince de isler goniilsiiz yapilabiliyor. Ama bunu
genellemek de yanlis olur.

Bir baska husus da sanki sadece Bilgi Edinme Birimleri bu kanunla ilgiliymis de bu
cevaplari onlar verecekmis gibi bir yanlis algilama var bazit kurumlarimizda ya da
gorevlilerimizde. Elinde bilgi ve belge olan biitiin kurum ve birimler bu kanunu
uygulama ve cevap verme yiikiimliiliigiini haizdir. Oyle olunca biitiin kurumlarin
cevap vermesi lazim. Buradan hareketle egitim ihtiyacini siz 6nerdiniz. Cok
dogruydu, Bilgi Edinme Birimi gérevlilerinin egitilmesi lazim ama bununla da
sinirlt kalmamak lazim. Ona 6zel vurgu yaparsak sanki isin sorumlusu onlarmis
gibi gérinir. Onlar; koordine edici, zamant hatirlatict, evrakin sonuclanmasina
yardimet olucu birimler. Yoksa asil cevap verecek olanlar, bir kurumun idari
isleri, personel isleri, bilgi-belge kimdeyse onlardir. Amirleriyle, gérevlileriyle,
memutlartyla hepsinin egitilmesi gerek. Aslinda biitiin biirokrasinin egitilmesinden
sz ediyoruz. Aslinda bu kanunun uygulanmast bir zihniyet doéntsimu
gerektirecektir. Bagartya ancak zihniyet degisimini sagladigimiz Slgtide ulagiriz.
Sayin Bakan ve Baskan konugmalart sirasinda bu degetlendirmeleri yaptilar.
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Ben o nedenle deginmek istemiyorum yeniden. Bu bir zihniyet dénisimiini
gerektiriyor. “Bilgi vermeyen devlet”ten “bilgi veren devlet”e gegisi yapiyoruz.

Cokvaktinizialmadanelealacagimbirdigerhususdavatandasinbilinglendirilmesiyle
ilgili. Bu baglamda STK’lara ¢ok biytik gorev diistiyor. Kamu idarelerine, devlete
gbrev dustiyor. Ama bu konuda egitici roli en ¢ok STK’lar tstleneceklerdir.
TESEV’e de bu konudaki katkilarindan dolay1 bir kamu gorevlisi olarak tesekkiiri
borg biliyorum ve beni dinlediginiz i¢cin ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Jergana Jouleva 2
Access to Information Program, Bulgaristan
Ulnslararas: Bafkas

Hanimefendiler, Beyefendiler,

TESEV’e beni Turkiye’ye, Ankara’ya davet ettikleri ve yasantimin son on yiliyla
cok yakindan iligkili olan bu ilging konferansa katilmama vesile olduklari i¢in
tesekkir etmek istiyorum.

Bilgiye erisim 6zgurliigii konusunda calismalar yiriiten Bulgar bir Sivil Toplum
Kurulusu’'nun Direktoriyim. Kurulusumuzu 1996 yilinda kurduk ve su anda,
ozellikle demokrasinin kurumsallasmasint hentiz tamamlamamis ve demokrasi
geleneginin  koklesmedigi tlkelerde bilgiye erisim kanununun uygulanmasi
actsindan hangi konularin 6nemli oldugu konusunda diger STK’latla ve tlkelerle
paylagabilecek diizeyde deneyime sahibiz. Sunumumda sizlere kurulusum olan
Access to Information Program (Bilgiye Erisim Programi) ile ilgili kisaca bilgi
vermek ve Bulgaristan’daki bilgiye erisim 6zgurliigine iliskin olan mevzuati kisaca
sizlere tanitmak istiyorum. Daha sonra bilgiye erisim 6zglrliginiin uygulanmasin
desteklemek icin bizim neler yaptugimizt sizlerle paylasmak ve tabii ne tiirden
tanitim, savunu ve izleme faaliyetleri yurtttigimuzu sizlere géstermek istiyorum.
Elbette benim icin TESEV’in yapmus oldugu aha aragtirmasmnin sonuglarini
duymak son derece ilging oldu; bu sayede Bulgaristan’da izleme faaliyetleri
acisindan neler yapabilecegimize iliskin pek ¢ok fikir uyandirdr. En son olarak da
tanitim, savunu ve izleme faaliyetlerimiz sonucunda ne gibi sonuglara ulastik ve
bilgiye erisim 6zglrligl kanununun uygulanabilmesi icin devlet kurumlarina ne
gibi tavsiyelerde bulunuyoruz sizlere paylasmak istiyorum.

Oncelikle,bizkurulusumuzukurarken,misyonumuzuyeni Bulgaristan Anayasast’nin
41. maddesinde yer alan‘ bilgiye erisim hakk: 6zgurliigiiniin uygulanmasini tesvik
etmek olarak” belitledik. Belki biliyorsunuzdur, Bulgaristan’da yeni anayasa 1991
yilinda, degisimden sonra kabul edildi. Biz, misyonumuzu, haklarini icra etmek
istedikleri zaman bireyleri tesvik ederek ve devlet kurumlarina bilgiye erisim
Ozgirligiinig, yikimlilikleri ve kanunu uygulama konusunda yardimei olarak ve
bask1 yaparak yerine getiriyoruz.

2 Orijinal dildeki konugma metni ekte yer almaktadir.
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Hani tiir faaliyetler yiiriitiyoruz? Oncelikle, mevzuatin tanitilmast, savunulmast,
daha ileri gotiirtilmesi geliyor. Bu fevkalade 6nemli ¢lnki biz calismalarimiza
basladigimiz zaman, elimizde yalnizca anayasal hak vards; bir kanunumuz yoktu.
Sadece Cevreyi Koruma Kanununda “Cevresel Bilgiye Erisim” ile ilgili tek bir
bélim vardt. 1991 yilinda kanunun getirdigi usul ¢ok netti ama insanlar bu haktan
haberdar degillerdi.

Calismalarimiza, vatandaglart Cevreyi Koruma Kanunu ve anayasal haklar
dogrultusunda bilgi talep etmelerini tesvik ederek bagladik. O zaman, bilgi
edinme bagvurulart yasal bir diizenleme olmadigi i¢in reddediliyordu. Bu da bizi
hitkiimetin elinde bulundurdugu bilgiye erisim konusunda yasaya olan ihtiyaci
gosteriyordu. 1996 yilinda Anayasa Mahkemesi yeni Anayasadaki 41.maddeye
iliskin yorumunda, devlet kurumlarinin bilgiye erisimi saglamasina yonelik 6zel
bir yasanin ¢tkarilmasi tavsiye etti.

2000 yiinda Kamusal Bilgiye Erisim Kanunu kabul edildi. Takip faaliyetleri
agtsindan, bizim kurulusumuz Bulgaristan'da  Bilgiye Erisim Ozgiirligi
Kanununun kamuoyunda tartistlmasi acisindan bast ¢eken kurulustu. Sonrasinda,
istisnalar konusunda daha acik dizenlemeler getiren Gizli Bilgilerin ve Kisisel
Verilerin Korunmast Kanunlar ile ilgili kamuoyu tartismalarinda da bast
ceken kurulus biz olduk. Yasal dizenlemelere iliskin calismalarimizin yaninda,
kamusal bilgiye erisimin pratikteki uygulamasint da stirekli olarak takip ediyoruz.
Yalnizca Bulgaristan’da bilgiye erisim 6zgiirligt hakkinin nasil uygulandigina dair
Ozel anketler yapmakla kalmiyor ayni zamanda kendi agimizi olusturmak icin de
daimi takip faaliyetleri yiritiiyoruz. Bulgaristanin her bolgesinde, 28 sehirde
koordinat6rlerimiz var; bunlar gazeteci. Kendi bélgelerindeki durumla ilgili
olarak aylik raporlar sunuyotlar, devlet kurumlarindan ret vakalariyla ilgili 6rnekler
gonderiyorlar. Calismamizdan en bagindan bu yana bu ret vakalarini topladik ve
bir sistematige bagladik. Bu retler, bizi, faaliyetlerimizin tigiincti 6nemli boyutuna
tagtyor: hukuki yardim. Calismamizin bagindan simdiye dek hukukculardan olusan
ekibimiz 7004 kanun yurirligie girmeden 6nce ve 2300’4 kanun yurtrlige
girdikten sonra olmak tizere toplam 3000 vakayla ilgili g6riis bildirdi ve tavsiyede
bulundu.

Bilgiye erisim Ozgurligiyle ilgili bilincin artirilmasi agisindan vatandaglarin
egitimi son derece 6nemli. Bu nedenle, gazeteciler, vatandaslar ve kamu idaresi
icin egitimler sunuyoruz. Kamu idaresi egitimlerini, Kamu Idaresi ve Avrupa
Entegrasyonu Devlet Enstitiistive diger ortak kuruluslar ya da 6zel sirketler ile
birlikte ylritiyoruz.
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Bitin bu bulgulart ve birikimleri Bulgaristan vatandaslarinin bilgiye erisim
Ozgurligli konusunda bilincini  aritmak amactyla medya kampanyalarinda
kullantyoruz.

“Bulgaristan Anayasasinin 41.maddesi bilgiyi arama, elde etme ve aktarma
Ozgiirligi garanti eder.” Bu climle Article 19’un Uluslararasi Sivil Haklar Paktr’dan
alinmistir. Bulgaristan’da bilgiye erisim 6zgurligiini diizenleyen yasal ¢ercevenin
gelisimi acisindan ¢ok 6nemli bir asama da 1996 yilinda Anayasa Mahkemesinin
aldigr 7 No'lu karar. Bu iki nedenden 6tlrti 6nem arz etmekte. Birincisi, bu
kararda bilgiye erisim 6zgiirligi ilke, sinirlamalar ise istisna olarak kabul edildi.
Ikincisi ise, Bulgaristan'in kamusal bilgiye ulasim konusunda 6zel bir yasaya
ihtiyact vardi. Nitekim Kamusal Bilgiye Erisim Kanunu da Haziran’da kabul edildi
ve Temmuz 2000°de yirtrlige girdi. Bu kanuna baglt iki kanun daha var: Gizli
Bilgilerin Korunmasi Kanunu ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu. Bu iki
kanunun kabuliniin ardindan bilgiye erisim hakkinin genel ¢ercevesi tamamlandi.
Ancak bundan sonra daha iyi i¢ yasal diizenlemelerin izlenmesi, takip eidlmest,
ve savunulmast biiyiik 6nem kazandu. Iste bu nedenle farkli kurumlardaki gidisati
takip etmek son derece 6nemli. Anladigim kadariyla Turkiye’de Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu (BEDK) bu islevi Ustleniyor. Bulgaristan'da BEDK
gibi bir kurumumuz yok. Konusmamin bu bolimiini burada kesecegim ¢linkii
Bulgaristan Kamusal Bilgiye Erisim Ozgiirliigti Yasast agisindan nelerin énemli
oldugunu dosyalarinizda bulabilirsiniz. Kamuoyunda yasa tartisilirken devlet sirr1,
resmi sir gibi kavramlar net olmadigl icin muafiyetlerle ilgili kisimlar1 kiyastya
elestirdik. Ama Gizli Bilgilerin Korunmasi Kanunu kabul edildikten sonra gizli
bilgi, devlet sirr1 ve resmi sir olarak iki sekilde tanimlanmaya baslandu.

Bilgiye erisim 6zglrligli kanunu ya da kamusal bilgiye erisim hakkinin
uygulanmasinin ilk asamalarinda Bulgaristan’da ne gibi problemler yagadik?
Oncelikle, bizim idaremiz yiikiimliliiklerini yerine getirmeye hazir degildi. Asil
sorun buydu. Bulgaristan’da bu tlirden izlemelere ilk basladigimiz dénemlerde,
ornegin insanlar bir talepte bulunmak icin belediyeye bagvurduklarinda, bazi
memurlar “Iyi de biz bu kanunu bilmiyoruz kil Ne kanunu bu?” diyorlardi. Ama
bu ilk baslarda, 2000 yilindaydi. 2000, 2001 yilinda kanunun uygulanmasinin
ik asamalarinda yaptigimiz arastirmalarin  bazidarinin  sonuglarini  sizlere

gosterecegim.
Bu arastirmalari yapmamizdaki temel amag uygulamayz ileri gtiirmek ve idarenin

yukimldliklerini hayata gecirme konusunda kanunu nasil yorumladiklarini
stnamakti. Dolayistyla arastirmamizda kullandigimiz anketteki baslica sorular
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yukimltliklerin yerine getirilmesiyle ilgiliydi. Elbette sizin de daha 6nce dile
getirdiginiz gibi vatandaslarin ve gazetecilerin bilgiye erisim hakki kanunu
konusunda bilin¢lendirilmesi de 6nemliydi. Buradaki durumun ne oldugunu
bilmiyorum ama baslangicta Bulgaristan’'da gazeteciler camiasinin timi bu
kanuna son derece siipheci yaklastilar. “Cok uzun bir streg, talep edilen bilgiyi
edinmek ¢ok uzun zaman alacak” dediler. Genellikle gazeteciler bilgiye cok kisa
strede erismesi gerekiyor; o bakimdan baglarda bu hakk: kullanma konusunda
ciddi siipheleri oldu ama artik durum degisti. Simdi gazeteciler arasinda bu hakki
kullanmak hayli revacta.

Biz kurulus olarak neler yaptyoruz? Her seyden Once, vatandaslar ve gazeteciler
icin elkitaplati, ve pek ¢ok egitim yoluyla bu hakkin kullanimini tesvik etmek
i¢in biytk gayret gosterdik. Belki daha da 6nemlisi, ticretsiz olarak sundugumuz
hukuki yardimlardi. Vatandaslar hitkmet organlarindan, devlet kurumlarindan
veya yerel yonetim birimlerinden bilgi talep ettikleri zaman ve bilgi talepleri
reddedildiginde, vatandaglara bundan sonra atmalar1 gereken adim konusunda
hukuki danigmanlik vermek fevkalade 6nemliydi. Bunun da cesitli etkileri var.
Dabha fazla bilgi sahibi insaniniz oluyor ve bilgiye erisim hakki, medya ve her tiirli
kamu etkinligi sayesinde tanitilmis oluyor.

Bizde BEDK gibi bir kurum olmadig icin, bir STK olarak devlet kurumlarin
yukimltliklerini yerine getirme konusunda, izleme ¢alismalari, anket ve yillik
raportlar yoluyla zorlamak icin azami ¢aba ortaya koyduk. 2000 yilindan bu yana
yayimlanan biitiin yillik raporlarimiz Bulgarca ve Ingilizce olarak web sayfamizda
bulunmaktadir. Idareye yénelik olarak gesitli elkitaplart da hazirladik ve elbette
egitimler sunduk. Egitimlerin tniversitede anlatilan dersler gibi degil, somut
Ornek olaylar icermesine, karsilikli etkilesime dayanmasina dikkat ettik.

Izleme

Daha 6nce de sdyledigim gibi, baslangictaki amacimizin yikimliligin, yasal
diizenlemelerin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini stnamakti. Ikinci ana
amacimiz, kanunun uygulanmast i¢in idari hesap verebilirligi tesvik etmekti. Bu
nedenle ka¢ tane soru aldiklarina, hangi gerekeelerle bilgi talebini reddettiklerine
iliskin sorular soruyorduk. Kamu gorevlilerinin egitim siirecini kolaylagtirmak
agisindan bu tiirden egitimler veriyoruz. Bu egitimlerden elde ettigimiz deneyim
sistematize ederek izleme araclarimizi gelistirmek icin kullanabiliyoruz.

Izleme faaliyetlerimiz sonucu ortaya cikan énerileri, bulgulari formiile etmeme
izin verin. Ilk anketi 2000 yiinda kanun yiiriirlige girmeden alti ay once
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gerceklestirdik. Soru setimizi toplam 383 kuruma goénderdik ve 303 adet
cevap aldik. (Bulgaristan’da kamu kurum ve kuruluslart bazi bilgi kategorilerini
yayimlamakla yikimliditler. Devaml surette yayimlanmast gereken dort bilgi
kategorisi vardir.) Takip eden iki yil icinde gelismeler oldur;. %100’ ulasmamakla
birlikte cevap verme sayisinda artis oldu.

Ayrica, bagvurulan yerlerde bilgi edinme hakki sorusu yoneltmek ve bilgileri
okumak i¢in baktigimiz zaman, odalar tahsis edilip edilmedigine baktik. 2000
yilinda bu yikimliligi yerine getiren kamu kurulusu neredeyse hic¢ yok.

Bulgaristan Kanunu bilgi edinme hakki ile ilgili 6zel bir gérevlinin atanmasi ya
da birim kurulmasina ilisikin actk bir yikimlulik getirmemektedir. Ancak, her
kurum bunu nasil organize edecegine, nasil yOnetecegine, ve 6zel bir gorevli
atayip atamayacagina karar vermek durumundadir. Bu nedenle baslangicta Halkla
Tliskiler veya Hukuki Isler Departmani birimler bu gérevi ustlendiler. Bizim
acimizdan ilging olan, soruyu alan gorevlinin son karari verip vermedigiydi.
Gorlisme yapilan gorevlilerin yalnizca %9’u sorulatla ilgili kararlar kendilerinin
verdigini séyledi. Ama simdi bu durum degisti. Sanirim bunun sebeplerinden
biri de, bizim yillik raporlarimizdan birinde yer alan, her kurumun talebe cevap
verecek 6zel bir gérevlisinin bulunmasi gerektigine dair getirdigimiz 6neriydi.

Elbette Bulgarisytan’daki kamu kuruluglarina gelen sorularin sayisint raporlamak
bizim isimiz degil; bu idarenin sorumlulugu. Gegen yi, Bulgaristan’daki
basvurularin sayist 49 653 idi. Bunlardan yaklastk 11297 tanesi yazili, digerleri ise
sOzli bagvurulardi. 2004 yilinda 469 basvuru reddedildi. Ret yiizdesinin ¢ok ytiksek
olmadigint goriyorsunuz. Ama daha ilging olani, bu vakalarda ret gerek¢esinin ne
olduguydu. Bulgaristan’da en yaygin ret gerekgelerinden biri Giclinct sahis cikart.
Devlet sirr1 ya da resmi sir, sik karsilagilan ret gerekgelerinden biri degil. Retlerin
yalnizca 28 tanesi devlet sirr1 gerekgesine dayantyor. Temel olarak gazetecilerden
veya bilgiye erisim 6zgiirliigii eylemcilerinin sorulart. Ornegin bizim kurulusumuz,
hiikiimetin buyiik s6zlesmelerinden bazilariyla ilgili bilgi istedi ve bu s6zlesmelerin
bir tanesi ile ilgili bagvurumuz devlet sirr1 gerekgesiyle reddedildi.

Bulgaristan’da kim bilgi talebinde bulunuyor? Ilk sirada vatandaglar var. Ikinci
sirada sirketler. Ugiincii sirada ise gazeteciler ve dérdiincii sirada STK lar.

Bizim kurulusumuz Open Society Institute Justice Initiative (Actk Toplum

Enstitistt Adalet Girisimi) tarafindan gelistirilen “Bilgiye Edinme Edinme
Ozgiirlig Kiiresel Izleme” cercevesinde iilke capinda bir anket diizenledi.
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2003 yilinda bes tlkede, 2004 yilinda - dinyanin her yerinde Avrupa’da, Latin
Amerika’da ve Afrika’da- on alt1 tilkede yapildt. Takvim biitiin tilkeler i¢in ayntydi.
Izleme asamasi, sorularin niteligi ve kurumlar biitiin tlkeler icin ayntydi. Soru
soranlara bilgiye erisim hakkinin kullanimi sirasinda esit sekilde muamele edilip
edilmedigini 6l¢tiik. Bu bakimdan soru soran farkli gruplarimiz vards; iki gazeteci,
G¢ vatandag, i¢ STK ve toplumda magdur durumda olan bir grup (Roma
azinliklart — 2004 yil1) 2004 yili sonuglarint bir 6nceki yil ile karsilagtiracak olursak
Bulgaristan’da 6zellikle basvurularin basarili bir sekilde yapilmasi acisindan pek cok
ilerleme kaydedildigini goriiriiz. Ornegin, Roman azinliktan bir temsilci Savunma
Bakanligi’'na giderek gecen yil Bulgar ordusundan kag adet silahin ¢alindigina dair
bilgi talebinde bulundu, ancak Savunma Bakanligi’na girmesine izin verilmezdi.
Talebi yazili olarak génderdiginde cevap alinabiliyordu. Bu takibin sonuglarina
dayali olarak bulgularimiz ilgili yerlere ulastirdik, devlet kurumlarina 6nerilerimizi
hazirladik ve géreceginiz gibi 2004 yili sonuglarina gére talebini iletmemis olan
yalnizca iki vaka var ve erisim saglanan olumlu vakalarin sayist da artmus.

Son olarak, ilkeler arasindaki isbirligi, deneyimlerin paylasilmasi, arastirmalara
iliskin ipuglarinin  paylasilmast ¢ok 6nemli. Ornegin  biz Bulgaristan'da
Hollanda’nin deneyimlerinden, Danimarka’dan, Slovakya’dan ¢ok sey 6grendik.
Baska kuruluslarla da stirekli isbirligi halindeyiz. Bu nedenle benim icin burada
olmak ve bazi deneyimleri paylasmak gercekten ¢ok biiytik bir mutluluktu.

Herhangi bir sorunuz varsa, cevaplamaya hazirim. Cok tesekkiir ederim.
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SORU-CEVAP (1)

Namik Ceylanoglu (Tiirkiye Ugiincii Sektor Vakfi): Sorum su. Bilgi Edinme
Hakki Kanununun 4. maddesi yabancilarin bilgi edinme hakki ile ilgilidir. Eger
gbziimden kagmadr ise Sayin Bakanin aktardigy veriler arasinda yabancilarla ilgili
higbir istatistiki veri yok. Zannederim bu verilen rakamlar Bilgi Edinme Hakki
Kanunu geregince TBMM’ nin Bakanliklardan alarak konsolide edecegi veriler
olup, Haziran 2005’te yayimlamast gereken rapor. I¢inde hi¢ yabancilar gegmedi.

Ikinci sorum da yine yabancilarla ilgili. Bayan Jouleva sunumunda Bulgaristan’'da
“llkedekiyabancilar dabilgi edinebilir” gibibir cimle kullandi. Halbuki Tturkiye’deki
yabancilarin bilgi edinebilmesi dért temel kritere bagl: 1. Kendileriyle ilgili; 2.
Isleriyle ilgili bilgi edinebilirler; 3. vatandast olduklart iilkelerle Tirkiye arasinda
“karsiliklilik” iliskisi olmalidir; 4. Ttrkiye’de ikamet etmelidirler. Yani Bulgaristan
yabancilarin soru sorulmast daha m1 kolay? Ornegin ben gidip Bulgaristan’da bir
yabanci olarak istedigim soruyu sorabiliyor muyum?

Bir de karsiliklilik ilkesi hangi tilkeletle Ttirkiye arasinda var, bu nerede yaymnlanmius,
bunu 6grenmek istiyorum.

Ugur Kiling: Oncelikle birinci sorunuzla ilgili olarak, verilen istatistikler 2004
yihina ait. Kanunun yurirlige girmesi 24 Nisan 2004, biliyorsunuz. Kanunun
yuriirlige girmesinden yil sonuna kadar olan rakamlar. Bitin kuruluslardan
bilgileri toplayarak Meclise genel bir rapor halinde sundugumuz ve Sayin Meclis
Baskant tarafindan da agiklanan rapordan alinmus bilgilerdir. Oniimde de var,
arzu ederseniz diger bilgileri de sunabilirim. Burada yabancilarla ilgili 6zel bilgiler
mevcut degil. Sebebi de ilk yil olmasi. Kanunda ve yonetmelikte konuyla ilgili ne
tir bir rapor hazirlanacagina iliskin yikimliligi gésteren maddeye baktigimiz
zaman, toplam sayilar, kabul edilen, reddedilen, gizli bilgiler ayrilarak verilen
bilgilerden bahsetmesi gerektigini gbriiyoruz. Raporun nelerden bahsetmesi
gerektigi belirlenmis durumdaydi. Onu asan daha genis bir rapor degil. Onu
belki STK’lar yapacak ya da kamu i¢inde birtakim projeler cercevesinde yapilacak
veya bilim adamlarimiz yapacaklar. O istatistiki veriler toplanabilir; bunun icin
herhangi bir engel yok. Ama genel raporun sistematigi 6nceden belli oldugu i¢in
ve o ¢ercevede hazirlandig icin yabancilarla ilgili 6zel bilgi yok.

Ikinci sorunuz yine yabancilarla ilgili. Saniyorum, miitekabiliyet, kendisiyle,

faaliyetleriyle ilgili soru sorma zorunlulugu gibi kriterlerin ¢cok oldugunu,
yabancilarin soru sormast ile ilgili kosullarin daha serbest olmast gerektigini
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dastntyorsunuz. Stuphesiz olabilir. Daha genis haklar da taninabilir. Ben bu
kanunu 1997 yilinda hazirlarken, 6nce tabii biitiin diinyadaki 6rneklere baktim.
Amerika’nin Freedom of Information Act metninden baslayarak, Kanada’nin,
Ingiltere’nin metinlerini inceledim. Ingiltere’nin yasast gegen sene yiriirliige
girdi. O zaman taslak halindeydi, taslagi incelemistim. Ayrica yiriirliikte olan
Avusturya’nin, Fransa’nin, Avrupa Birligi’nin bu konudaki mevzuatini -o dénemde
AB’nin mevzuatt su anki mevzuat degildi, daha alt kademe bir regiilasyondu-
hepsini inceleyip, hepsindeki ortak standartlara bakip ona gore hazirlamistim ve
en Ozgirlikel sekliyle hazirlamistim. Mesela Amerikan kanununda biliyoruz,
milliyetini sormuyorlar. Bunu bize gelen bir itiraz tzerine 6grendik ve resmi
olarak teyit ettik. Ciinkii kanunda buna iligkin bir hikiim yok. Kim bilgi edinme
basvurusu yaparsa yapsin, alacagt cevap aynt. Verilebilir bir bilgiyse, istisnaya
girmiyorsa eger, veriyorlar. Amerikan vatandagi, Turk vatandast bakmuiyorlar.
O anlamda Amerikan vatandaglarina karst biz de aynt Olciiyli kullantyoruz,
yani mitekabiliyet. Ama Ttrk vatandaglarina yurtdisinda bu hakk: tanimayan
bir tlkeye, diyelim ki X tlkesi, yabancilara karst boyle bir tavir takintyorsa, biz
de o ilkenin vatandaslarina miutekabiliyet uygulariz. Bu uluslararasi hukukun
bir geregi. Vazgegebilirsiniz tabii. Istisnaya girmeyen her tiirlii bilgiyi herkese
verecegiz diyebilirsiniz. Ama bizim kanunumuz bu sekilde ¢ikmistr. Eger boyle
bir sinirlama kabul edecekseniz, bunlar cok sey degil. Simdi tabii bir de su var. Ben
degerlendirmem sirasinda s6z etmistim, “ilgililik sart1” bizim kanunumuzda yok.
Bir tek yabancilar igin var. Istisna oldugu icin ondan bahsetmedim. “Kendisiyle
ilgili olsun, faaliyetiyle ilgisi olsun” ibaresini ben kendim koydum. Meclisimiz de
bu uygulamay: bu sekilde kabul etti. Diger iilkelerin de bir kisminda var. Kara
Avrupast sistemine baktiginiz zaman ¢ogunda hikiim yoktur ama olanlar da
bu tarz hiitkimler vardir. Ben bunu tercih ettim, Meclisimiz de bunu tercih etti.
Faaliyet alantyla ilgisi olmadan da olabilirdi tabii, mimkiindiir de. Yabancilarla ilgili
istatistikler icin ayr1 bir ¢calisma yapilmast gerekir. Kag yabanci bize miracaat ett,
bunun ortaya konabilmesi i¢in. Ama sunu belirteyim bize, Kurula itiraz i¢cin gelen
yabancilar oldu. Bagka tlke tabiiyetinde oldugu gibi “Heimatlos™ olan kisiler de
oldu. Yani “vatansiz”. Yarin Yonetim Kurulunda gérisilecek bu. Mesela bunu
dikkate altyoruz. Vatansiz olan kisilerde bu kosullari aramiyoruz. Yoruma actk
olan noktalarda 6zgiirlitk¢ii davrantyoruz.

Namik Ceylanoglu: Bayan Jouleva’ya soracagim. Siz aciklamalarinizda ve
gbsterdiginiz her tabloda gazetecilere cok 6nem verdiginizi vurguladintz. Tahmin
ediyorum ki bilgi edinmeyi tilkede yerlestirmek i¢in gazetecilerden yogun sekilde
yararlantyorsunuz. Ama tniversite 6grencilerinden hi¢ bahsetmediniz. Turkiye’de
yaklastk 6-7 milyon Universite 6grencisi var. Bunlar okullarint bitirdikleri anda
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egitilmis vatandaglar olarak sokaga cikacaklar. Bu yasanin tahmin ediyorum sizde
de bizde de en ciddi uygulayicist onlar olacaklar. Ama bakiyorum egitimlerinizde
hi¢ bahsetmiyorsunuz, biz de zaten hi¢ bahsedilmiyor. Universiteler igin nasil bir
program Oneriyorsunuz bunu merak ediyorum. Biraz 6nce Ugur Bey’e sordugum
yabancilarin bilgi edinmesi konusunu siz hicbir sarta bagl degilmis gibi anlattiniz.
Yabancilar da bilgi edinebilir diye bir grafikte gosterdiniz. Sizin de bizim gibi stki
kurallariniz var mi? Tesekkiir ederim.

Gergana Jouleva: Sorular icin tesekkiir ederim. Hayir, Bulgaristan’da yabancilarin
resmi belgelere erisimini stnurlayan ya da bir sekilde diizenleyen 6zel bir diizenleme
yok. Ama genellikle, uygulamaya baktigimiz zaman, biz kurumeca kisisel olarak 3,
internet tizerinden de bircok yabanciyaistedikleri bilgiye ulasabilmeleri icin hangi
kuruma gitmeleri gerektigi konusunda yardimet olduk. Gergek talepler, hukuki
tavsiye icin olanlar, gazetecilerden, bir Amerikali, bir Danimarkali gazeteciden
geldi. Cevre Bakanligr’nin Halkla Tliskiler Departman Sefiyle yapilan goriismeden
ogrendigim kadariyla, Bulgaristan’in farklt bolgelerinde gayrimenkul edinmek
isteyen yabancilar ¢evrenin durumuyla ilgili pek ¢ok bilgi talebinde bulunuyor.
Cevre Bakanligi Internetten pek ¢ok bilgi edinme hakk: sorusu aliyor. Belki bu
bilgileri Devlet Bakanlig’nin Bulgaristan’da yiiriitme organlarinin tamamina
yoneltilen talepleri sistematize edecek bir sonraki raporunda kayda gececekler.
Ama elbette ki asil sorun, belgelerin dili ile ilgili. Bazen belgeler sadece Ingilizce
olabiliyor. Ciinkii genellikle devlet memurlari Ingilizce ya da baska bir dil
bilmiyorlar. Simdi dil 6grenme siirecindeler.

Benim agimdan bu ilging bir tartisma konusu ¢linkii 6rnegin Avrupa Birligi’nin
Bakanlar Konseyi, Meclis ve Komisyonun resmi belgelerine erisimi diizenleyen
10/49 no’lu Yonergesi, bu hakki yalnizca tye devletlerin vatandaslari ve yasal
organlart i¢in giivence altina aliyor. Biz, bir kurulus olarak, Avrupa Birligi’nin
kurumlarindan biri olan Avrupa Yatrim Bankas’ndan, 10/49 no’lu Yonerge
uyarinca bilgi talebinde bulunmustuk. Bulgaristan’la ilgili bir projeye iliskindi.
Bize yonergeye gore dahi bizim bilgi talebinde bulunma hakkimiz olmadigini ya
da onlarin bu belgeleri bize génderme ytikiimlilikleri bulunmadigini séylediler.
Dolayistyla her zaman ilgili yonergenin olmast meseleyi ¢ézmiyor; daha acik,
demokratik ve seffaf bir yaklasim gerekiyor. Bana gore bu ilging bir konu.

Tkincisi, gazetecilerle ilgili. Bizim calismamiz, aldigimiz sonuclar Bulgaristan’daki
bain mensuplarinin yardimlart olmasaydt asla mimkin olmayacakti. Kurulus
olarak biz Bulgar Medya Koalisyonu’nun bir lyesiyiz ve avukatlarimiz Bulgar
medyasina, 6zellikle de gazetecilere yalnizca bilgiye erisim Szgiirliigii konusunda
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degil ayn1 zamanda ifade 6zgurligl, konusma 6zgiirligi gibi konularda hukuki
yardim sagliyor. Elbette 6grencilerle ilgili sylediklerinizde kesinlikle haklisiniz.
Bu bizim kullanmadigimiz birsey. Su anda meslektaslarim, Bulgaristan’daki
Amerikan Universitesi'nde yargtya intikal etmis davalarimizi aktarryor. Ama bu
alanda sistematik bir calismamiz yok. Yalnizca hukuk fakiiltesi 6grencilerinden
degil biitiin 6grencilerden destek alabilmek igin Yeni Bulgaristan Universitesi'nde
bir ders agmay1 planlyoruz. Cok ilging bir konu da bu hakkin Bulgaristan’da
vatandaslik egitimi dersinde liseli 6grencilere tanitilmast.

Okkes Sahan (Sermaye Piyasast Kurulu): Ugur Bey’e bir iki tane soru sormak
istiyorum. Bilgi Edinme Hakki Kanununda vatandasin kanunla verilen hakki
gercekten kétlye kullandigt ortaya konan durumlarda kurumlar ne gibi bir tedbir
alabilirler? Ornek vermek gerekirse, birlikte hareket ettigini bildigimiz yiizlerce
kisi ayni anda internetten mesaj gonderirse, teknik olarak bu bagvurulara yetismek
mimkiin olmadigindan, kanunla da yasal stre kondugu icin ne tir bir yéntem
izlenebilir? Kanunda veya yonetmelikte bir hitkiim konulmus mudur?

Tkinci sorum da, Sermaye Piyasast Kurulu, kanunun kendisine verdigi yetkilere
dayanarak denetimler, gézetimler yapmaktadir. Gerek Sermaye Piyasast Kanunu
gerekse Tiirk Ceza Kanunu hitkiimleri uyarinca kisiler hakkinda su¢ duyurularinda
bulunmaktadir. Malum, hem sirketleri, hem borsayt hem de aract kurumlar
ilgilendirdigi i¢in, vatandaslar bu kisilerle ilgili sorusturmalarin sonuglart hakkinda
cok genis kapsamli bilgi istemektedirler. Ozellikle su¢ duyurusunda bulunuldugu
andan, Cumbhuriyet Bassavciligina gittigi andan itibaren bu basvurular gelmekte,
yargilamanin devami esnasinda da bu bagvurular devam etmektedir. Konuya
iliskin 20. maddede “Verilecek bilgi veya belge yargilamanin gérevinin geregince
yerine getirilmesini engelleyecekse, idari kurum bunlari vermemelidit”  deniyor.
Bu durumda, kovusturmanin ya da sorusturmanin asamalari ya da bu takdir
yetkisinin idari kurulusun kendisine mi ait oldugu, kanun amacinin bu mu oldugu
sorulart var. Ozellikle en son CMUK hiikiimlerini de sakli tutulan hiikiimler
konusunda bizi aydinlatirsaniz sevinirim. Tesekkirler.

Ugur Kiling: Ben birinci sorunuza cok kisaca cevap vermeye calisayim. Tkinci
sorunuz biraz daha farkli, teknik bir soru.

Hakkin kotlye kullanilmasi seklinde bagvurulara iliskin  Bilgi Edinme
Kanununda bir hitkim yok ama bu Tirk Medeni Kanununun 2. maddesinin,
yanlts hatirlamiyorsam 2. fikrasindaki “hi¢bir hakkin kétiye kullanilamayacagr”
ibaresi ile iliskilendirilebilir. Ona dayanarak, hakkin kotlye kullanilmast islemi
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yapilabilir tabii. Ama bu islemin yapilip yapilmayacagina karar vermek idarenin
takdirinde. Aslinda “Hakkin kétiye kullanildigina idare mi karar verir yoksa yargi
organlart mi?” diye doktrinde tartismalt bir konuyu sordunuz. Ama Bilgi Edinme
Kanununda buna iliskin bir hiikkiim yok. Hakkin kéttye kullanimu ile ilgili genel
kurallar uygulanacaktr.

Ikinci sorunuz tabii teknik bir konu. 4982 sayth kanunun 20. maddesinin kapsamina
giriyor. 20.maddenin bir bendine gbre; “Yargilama gorevinin gere§ince yerine
getirilmesini engelleyecek bilgi ve belgeler bu kanunun kapsami disindadir.”
Genelde adliyeye intikal etmis konularla ilgili bilgi ve belgeler i¢in basvuru
yapilirsa nasil davranilacagina iliskin maddemiz. Isin actkcast bunlar biraz da
muglak; daha dogrusu genel ve soyut. Tam da kanun maddesinin olmasi gerektigi
gibi. Bunlarin daha detayli ve anlasilir halinin y6netmeliklerde olmasi gerekirdi.
Actk soyleyeyim yonetmeligi ben hazirlamadim. O yiizden kanun maddesi ve
yonetmelik maddesi birbirinin aynist. Idare bu konuda biraz stkintiya girebiliyor,
haklisiniz. Bu belge yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engeller
mi, engellemez mi, bunu nasil anlayacagiz? Tabii zaman icerisinde ictihatlar
olugacak. Belki ilerde yonetmeliklerde bizim teklif edecegimiz diizenlemeletle bu
konular daha somutlastirilacak. Ama ¢ogunlukla Kurul kararlariyla bu konular
diizenleniyor. Bu tiir konulari resmi olarak Kurula sorabilirsiniz. Biliyorsunuz
Kurulun gérevlerinden biri de kanunun uygulanmastyla ilgili olarak Bilgi Edinme
Kanununu uygulamakla yiikiimli olan kurum ve kuruluslara goriis vermektir.
Takildiginiz, tereddiidde diigtiigliniiz bu gibi konularda resmi olarak size goriis
bildirmeniz daha uygun olur. Bagkalarinin vaktini almamak icin daha fazla teknik
detaya girmeyeyim.
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OTURUM I: TURKIYE’DE BIiLGIi EDINME HAKKI KANUNU VE
UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI

Taner Ayanoglu
Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
4982 sayir Bilgi Edinme Hakk: Kanununun Degerlendirilmesi

Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Emir demiri keser. Konusmami 10 dakikaya
sigdirmaya calisacagim.

Benim bildiri bashigim “4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunun Degerlendirilmesi”.
Sabahki konusmalarda, Bilgi Edinme Kanununun uygulanmasi noktasindaidarenin
bu kanunun uygulanmasina karst ya da uygulamay: gelistirici pozitif nitelikte
tavirlart ortaya konuldu. Aslinda uygulamanin degerlendirilmesinde 6nce belki
tartiya Bilgi Edinme Kanununun cikarilmasi, kanunun pozitif dizenlemelerinin
tartilmasi; artilarinin, eksilerinin ortaya konulmasi da gerekiyor.

Kanun ¢ikinca bir vatandas ve idare hukukgusu olarak herkes gibi ben de
heyecanlandim. Bu heyecanla kanuna iliskin gayet pozitif diisiinceler besledim.
Ancak belki simdi, kanunun acaba eksik yanlari, tamamlanmasi gereken yanlari,
kurgusunda birtakim hatalar var mi, gibi sorulari soruyoruz. Bu gibi konularin
ortaya serilmesi gerekiyor. Ben de bu amagcla bir sunum hazirladim. Tabii bu
sunumu yaparken kanunun bazi hitkiimlerinin a¢iklamasina da girecegim.

Bildiginiz tizere 4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu 9 Ekim 2003 tarihinde TBMM
tarafindan kabul edildi ve 24 Ekim 2003 tarihli ve 2569 sayilt Resmi Gazete'de
yayinlandi. Kanun, yirirlik tarihinden itibaren alti ay sonra, 24 Nisan 2004
tarihinde yirurliige girdi. Bugiin itibariyle agagt yukar: 18 aydir ya da 1,5 yildir
kanun yurutrlikte ve uygulanmakta.

Baktigimizda bu kanunun 33 maddeden olustugun; bu 33 maddenin de bes bélim
halinde dizenlendigini gériiyoruz. Birinci bolim, 1 ila 3. maddeleri kapstyor:
“Amac, Kapsam ve Tanimlar” bashigini tastyor. Tkinci boliim, 4. ve 5. maddeler.
Iki maddelik bir béliim burast. Bilgi edinme hakki ve bilgi verme yiikiimliiligini
diizenliyor. Ugiincti béliim, 6 ila 14. maddeler, bilgi edinme bagvurusunu,
basvurunun usulini diizenliyor. Dérdiinct bolim, 15 ila 28. maddeler, bilgi
edinme hakkinin sinurlarint diizenliyor. Bu boliim, Bilgi Edinme Kanunu
icerisinde agag1 yukari 13-14 maddelik bir boliim. 29 ve 33. maddeler arasinda
ise “cesitli ve son hitkiimler” diizenleniyor. Kanunun geneline baktigimizda
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agirlikll bolimiinin aslinda bilgi edinme hakkinin smurlart oldugunu gériiyoruz.
Bu da kanuna yéneltilen elestirilerden bir tanesi. Oyle bir bilgi edinme kanunu
ki 14 maddesini sinirlamalara ayirmis. Bu elestirilere ben dogrusu cok fazla
katilmtyorum. Aslinda bilgi edinme hakkini tanimakla birlikte, bu hakla ilgili en
6nemli konulardan birisi de sinirlardir. Dolayistyla sinirlarin diizgiin, net, belirgin
¢izilmesi bu kanunun kapsam ve icerigi bakimindan énemlidit.

Kanun genel olarak 6nce bilgi edinme hakkinin sijelerini, muhataplarini
belirledikten sonra bu hakka iliskin temel esaslart ortaya koymaktadir. Bu
hakkin uygulama usull olarak ilgili idarelere basvuru usulleri, idari itiraz merci
usulleri ve hakka iliskin sinirlamalari géstermekte ve diizenlemektedir. Kanunun
uygulanmasiyla ilgili olarak, adi “Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasiyla
Mliskin Esas ve Usuller” olan bir yénetmelik de ¢tkarildi. Bu yonetmelik 27 Nisan
2004 tarihli ve 2441 sayilh Resmi Gazete de yayimlanarak yuriirlige girdi. Dikkat
ederseniz, yonetmelik, altt ay gecip kanunun yiirtrliige girmesinden ti¢ giin sonra
cikariiyor. Bu yonetmelige iliskin olarak, kanun ve yonetmelik arasinda bazi
dizenleme tutarsizliklart var. Uygulama bakimindan yénetmelik ¢ok da gerekli
mi degil mi o da sorgulamaya agik.

Bilgi Edinme Kanunu ne getiriyor? Genel olarak baktigimizda Bilgi Edinme
Kanununun iki etkisinin oldugunu gériiyoruz. Birincisi psiko-sosyal etkisi,
digeri ise bilgi edinme hakkiyla ilgili olarak usuli bir giivencenin olusturulmast.
Psiko-sosyal etkisi derken, sunu kastediyorum; aslinda Bilgi Edinme Kanunuyla
bireylerle, vatandagla idare arasinda hukuki bir iliski kuruluyor. Bu iliskinin
taraflarindan biri vatandas ya da bireyler, onlarin bilgi edinme hakk: var. Kargt
tarafta idare, onun da bilgi verme yiikimliligi var. Temelde bir hak olmasi
dolayistyla bir hukuki iliski kuruluyor. Ama bireyletle idare arasindaki iliskiyi her
zaman salt hukuki iliski olarak nitelendirmek de dogru degil. Bunun psiko-sosyal
boyutlari da var. Dolayistyla idarenin kafasinda bireyin algilanis, bireyin kafasinda
idarenin algilanist ve her ikisi arasindaki sosyolojik iliski boyutu bakimindan
Bilgi Edinme Kanunu 6nemli. Ciinki adt “Bilgi Edinme Hakkr” olan bir kanun
yurirlikte oldugu icin idare ya da vatandaslar bu kanunun detay hikiimlerine
nifuz edemeseler bile artik biliyorlar ki, bu kanun ile vatandas artik bilgi edinme
hakkina kavustu. Idare de ya da kamu gérevlileri de artik kendilerini psikolojik
olarak soyle konumlandirtyorlar: “Evet, arttk vatandasin bilgi edinme hakk: var.
Biz de bu hakka sinurlart icinde saygi gbstermek zorundayiz.” Yani kanunun
cikaridmasinin boyle bir psikolojik etkisi var. Aslinda bu psikolojik etkiyi usuli
giivencelerle birlikte distindiigiimiizde bu boyut ortaya ¢tkmaktadir.
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Bu kanun ¢tkmadan 6nce acaba Turkiye’'de bireylerin bilgi edinme hakki var mryds
yok muydu? Hig siiphesiz ki vardi. Ogleden sonraki oturumda Sayin Burak Oder
bilgi edinme hakkinin Anayasadan nasil tiretilebilecegine iliskin aciklamalarda
bulunacak. Simdilik su kadarini séyleyeyim ki, Anayasadan bilgi edinme hakkinin
vatandaslara taninan bir hak oldugu sonucunu ¢itkarmak miimkiin. “Peki o zaman
Anayasa boyle bir hakki kabul etmisse, Bilgi Edinme Kanunu’na niye ihtiyag¢ vat”
sorusu akla gelebilir. Su ytizden ihtiyag var. Sadece bir hak ve 6zgiirliigiin anayasada
yer almast cogu zaman yeterli degil. Ayrica o hak ve 6zglrligin kullanilabilmesi
icin yasal dizenlemelere konu olmast da gerekiyor. Hak hangi durumlarda var,
hangi kosullarla var, nasil kullanilacak, bu kullanim usulii sirasinda uyusmazliklar
cikabilir mi, bagvurular nerelere yapilacak, uyusmazlik ¢ikarsa bunun idari ya da
yargisal ¢6zim yollar1 var mi yok mu seklinde tiim cercevesinin ortaya konulmasi
bakimmndan Bilgi Edinme Kanunu’na ihtiya¢ var. Bu gereklilik, bir¢ok temel
hak ve 6zgirlik bakimindan da béyledir. Bununla birlikte “yasam hakks” gibi
bazi temel hak ve 6zgtirlikler de var, bunlarin kanuna diizenlenmesi sart degil.
Belki negatif olarak, yani ceza kanunuyla, “adam o&ldiirmek sugtur” seklinde
diizenleniyor ve o yeterli oluyor. Ancak Bilgi Edinme Kanunu bir taraftan da
sadece vatandasin bilgi edinme hakkint degil ayni zamanda idarenin de bilgi verme
yukimliligini dizenlemesi dolayistyla gerekli olmaktadir ve Anayasanin 123.
maddesi uyarinca idarenin gorevlerinin kanunla diizenlenmek zorunda olmasi
sebebiyle, idarenin yukiimliliklerini, yetkilerini, yetkilerinin sinirlarini gésteren
yasal bir diizenlemedir.

Bilgi edinme hakkinin, Bilgi Edinme Kanunu’nda dtizenlenis sekline baktigimizda,
bilgiye erisim hakki olarak diizenlenmedigini gbriiyoruz. Baska bir deyisle, daha
genis bir kavram olarak “vatandasin kamunun elinde ya da bagka kaynaklarda
bulunan bilgiye erisimi” seklide degil de “Bilgi Edinme Kanunu ¢ergevesinde bilgi
edinme hakki, vatandagin ya da bireylerin idarenin elindeki bilgilere ulasma hakk:”
anlaminda bir diizenlemeye konu yapilmustir. Dolayistyla bilgiye erisim hakkinin
tim unsurlarini kapsayan bir kanun degil. Bilgi edinme hakk: bakimindan “bilgi”
ve “belge” kavramlart konusu da ashinda ilginetir. Bilgi Edinme Kanunu “herkesin
bilgi edinme hakki vardir” diyor. Biz dedik ki bu “idarenin elindeki bilgilere ulasma
hakk:” ama kanunda bilgi edinme hakkina iliskin tanimlar bélimtnde bir tanim
verilmemis. Acaba bilgi edinme hakkinin icinde neler var. “Bilgi” ve “belge”
diyoruz. “Bilgi” ve “belge” kanunda tanimlanmis. Kanundan okumak istiyorum.
Bilgi soyle tanimlanmis: “Kurum kuruluglarin sahip olduklari, kayitlarda yer alan
ve bu kanun kapsamindaki her tiir veri.” Kanunun 3/c. maddesindeki tanim bu
sekilde. Kanunun 3/d maddesinde de “bilgi ve belgeye erisim” kavrami, “Istenen
belgenin niteligine gére kurum veya kuruluslarca basvuru sahibine s6z konusu
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bilgi veya belgenin bir kopyasinin verilmesi, kopya verilmesinin miimkiin olmadig
hallerde bagvuru sahibinin belgenin ashnit inceleyerek not almasina, belgenin
icerigini gérmesine veya isitmesine izin verilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.
Bu tanimlara baktigimizda bilginin kopyasinin verilmesi zaten kavramsal olarak
imkansizdir. O halde burada s6z konusu olan durum nedir? O da bilginin degil,
belgenin kopyasinin verilmesi. Ancak, bu kanun, Bilgi Edinme Kanunudur, Belge
Edinme Kanunu degil. Bagka bir deyisle, kanunun adinda aslinda birtakim sikintils
hususlart var. 7. maddeden belki bunun tersini ¢ikarmak miimkiin: “Bilgi edinme
basvurusu basvurulan kurum veya kurulusun eline bulunan ya da gbrevleri geregi
elinde bulunmas: gereken bilgi veya belgelere iliskin olmalidir.”” Fakat kanunun
bilgiye erisim maddesine baktigimizda, bu maddede belgenin kopyasinin verilmesi
Ongoriliyor, verilmiyorsa gidilecek yollar gésteriliyor. Yani maddede dngériilen
sey “bilginin verilmesi” degil. Dedim ya, kanun kabul edilince heyecanlandik,
genel olarak herkes heyecanland:r. Eger kotl niyetli bir idare olsaydi, bu
maddelerden yola ¢ikarak “ben sana belgeyi veririm, belgede bilgi vardir. Oradan
edinirsin” diyebilirdi. Ancak herhangi bir belgede yer almayan bir bilgi, acaba
bilgi edinme hakkinin konusu olacak mi olmayacak mi? Verilecek bilgilere iliskin
kanunda yer alan kosul, bilginin “kamu kurum ve kuruluglarinin sahip oldugu
kayitlarda yer almast”. Burada karsimiza cikan belirsiz kavramlardan bir tanesi
de “kayit” kavrami. Kayit kavrami hangi kayitlar1 ifade ediyor, resmi kayitlari
my, sicil kayitlarint m1 bu belirsiz. Digeri de “idarenin elindeki belgeler” ya da
“bilgiler”. Bu da aslinda soyut bir kavram. Kamu personelinin gérevini yaparken
cesitli vesilelerle edindigi bilgiler acaba idarenin elindeki bilgiler sayilacak mi? Bu
noktalar kanunun bana gére kor ya da flu noktalar1.

Kanundaki diizenlemeye gbre “Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.” Menfaat
kosulu bizim kanunumuzda Turk vatandaslari ya da Turk tizel kisileri icin
ongorilmemistir. Aslinda burada dogal bir sinir vardir. Belki, “her kim kendisini
bir bilgi veya belgeyle ilgili gérityorsa zaten onda bir menfaati vardir” diye bir
diistince kanunun geri planinda var. Dogrudur. Burada Ugur Bey “Iki tane sistem
var” dedi. Bu sistemlerden bir tanesi bilgi edinme hakkindan yararlanmayt menfaat
kosuluna baglamak, digeri de bilgi ve belgeleri sinirsiz bir bicimde yararlanmaya
acmak. Bilgi Edinme Hakkin Kanununda neden sinirsiz bigimde yaratlanma
hakk: taninmustir? Ciinkd bilgi edinmeyi menfaat kosuluna bagladiginizda bunun
degerlendirmesini bilgi veya belgeyi isteyeceginiz idareye birakiyorsunuz demektir.
Her durum ve kosulda idare bilgi ve belge talep edenin menfaatini dogru tespit
edebilseydi, menfaat kosulu ¢ok uygun olabilirdi. Ancak, kanuna “bilgi ve belge
talebi menfaate baghdir” seklinde bir hitkiim konuldugunda, bunun kanunun
uygulanmasi bakimindan ciddi problemler ortaya ctkaracagt asikardir.
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Bilgi edinme hakkinin muhatab: kimdir? Kanun bunu 2.maddede “kamu kurum
veya kuruluslar1” olarak tanimliyor. 3.maddede de kamu kurum veya kuruluglarini
“kanunun 2. maddesinde gecen ve kapsama dahil bilgi edinme bagvurusu yapilacak
biitiin kurum ve merciler” olarak tanimliyor. Aslinda burada bir kisirdéngt vardir.
Kanun, kamu kurum ve kuruluslarina uygulanacagini séyliyor. Sonraki maddede
ikinci maddedeki kamu kurum ve kuruluslarina atifta bulunuyor. Peki bu kamu
kurum ve kuruluglart kim? Kanun bunu dizenlememis. Kendi icerisinde bir
kisirdongiisti var. Kamu kurum ve kuruluslart ayni zamanda teknik veya hukuki
bakimdan bir anlami olmayan bir kavram. Uygulama y6netmeligine baktigimizda
ise, yonetmelik bu kamu kurum ve kuruluslarinin uzun bir listesini veriyor ama
bu listeyi verirken de kdyleri hari¢ tutuyor. Kanunun kapsaminda kamu kurum ve
kurulusunun ne oldugu belirsiz olsa dahi, sunu biliyoruz ki kdyler bu kavramin
igerisinde. Yonetmelikte bunu istisna tutmak hem kanuna hem de hukuka aykuri.

Bir diger nokta da su; Bilgi edinme hakki bagvurusu genel olarak kime
yapilacak? Kamu kurum ve kuruluglarina yapilacak ama kanunun bazi yerlerinde
“merciler’den s6z ediyor. Baska bir deyisle, sorumlu kim belli degil. Bizim vatandas
olarak karsimizda duran “idare” dedigimiz vatligin icerisinde kamu tiizel kisileri
var. Bitiin olarak o kamu tiizel kisiligi mi, yoksa o kamu tiizel kisiliginin organlar
mr? Bir de bizde idari usule iliskin s6yle bir uygulama vardir. Idari usulii vatandasa
izletme. Yani idare ile isi olan vatandas, evraki alir, masa masa, oda oda dolastr.
Bu cergeveden baktigimizda bilgi edinme hakkinin muhatabi kimdir belli degil.
Bilgi edinme hakkinin mutabi kamu kurum ve kuruluslarnin biinyesindeki “Bilgi
Edinme Birimleri” olabilir mi? Kanunda Bilgi Edinme Birimlerinin kurulacagina
iliskin bir diizenleme yoktur. Uygulama Y6netmeligi ise, Bilgi Edinme Birimlerinin
actlmasint 6ngoriyor, ancak Yonetmelikte Bilgi Edinme Birimlerine verilen isley,
bilgi edinme bagvurularint kabul etmek degil. Bilgi Edinme Birimlerinin islevi,
vatandaslarin bilgi edinme basvurularini kolaylastirmak, onlara yardime1 olmaktir.
Yonetmelikteki diizenlemeye gore Bilgi Edinme Birimlerinde o kurumda siklikla
kullanilan birtakim raporlarin bulundurulmas: yikimlilagi getiriliyor. Dolayisiyla
vatandasin bu nitelikteki bilgi ve belge taleplerinin, Bilgi Edinme Birimlerinde hazir
bulundurulan rapor vb belgelerden karsilanmasi amaclaniyor. Ancak Yoénetmelik
ile bilgi edinme basvurularini Bilgi Edinme Birimlerinin kabul edecegi diizenlenmis
degildir. Peki bilgi edinme basvurularini kim kabul edecek? Bir kamu ttizel kisinin
biinyesi i¢inde gérevi sebebiyle bilgi ve belgeyi elinde bulunduran birimler ilgili
basvuruyu kabul edecektir. Kanunun ilging dizenlemelerinden birisi de sudur:
Eger bagvuru yapilan merci, bilgi ve belgenin kendisinde degil de bagka bir
birimde oldugunu disiiniiyorsa ya da o sekildeyse, o zaman siire 15 isglininden
30 isgiintine uzuyor. Acaba Bilgi Edinme Birimi almissa uzayacak mi uzamayacak
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mu? Bilgi Edinme Birimi diger birimden alacak mi almayacak mi1? Bunlar, ashinda
uygulama ve yasal diizenleme bakimindan problemli noktalar. Ayrica, Kanunda
strelerin neden “isglini” olarak diizenlendigi de sorgulanmaya muhtactir. Cinka
bizim mevzuatimizda streler dizenlenirken is giind olarak diizenlenmez, takvim
giinti olarak diizenlenir. Dolayistyla bunun takvim giint olarak diizenlenmesi daha
iyi olurdu. 15 giin olmazd: da 20 giin olurdu, 30 giin olmazdi da 40 giin olurdu.
Ama takvim giinii olurdu, hesaplamasi da kolay olurdu.

Bir diger noktada da idari itiraz. Kanunun dizenlenmesinde idati itiraz
mekanizmasi 6ngorilmiis, ancak bu idari itiraz dava agma hakki bakimindan
zorunlu olarak tiketilmesi gereken bir yol degildir. Baska bir deyisle vatandas
isterse, idari itiraz yoluna bagvurmadan dogrudan dava acabilir. Ayrica, bilgi ve
belge talebi, kanunun 16. ve 17. maddesine gére devlet sirrina iliskin ya da tlkenin
ckonomik cikarlarina iligkin, actklanmast bunlara zarar verebilecek nitelikte
oldugu gerekgesiyle reddedilmis ise Bilgi Edinme Degetlendirme Kurulu’na
basvurulabiliyor. Onun disindaki diger hallerinde Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'na bagvurulamiyor. Ancak, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
durumdan vazife ¢ikariyor, diger itirazlart da inceliyor ve karara bagliyor. Bunu
nasil yapiyor, soru isareti var. Mecliste bir tasart var ama hentiz kanunlasmadu.
Evet, belki dogrusu biitin basvurularin Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
tarafindan degerlendirilmesidir. Hatta bana g6re idati itirazin zorunlu olmast da
gerekir. Ancak béyle bir diizenleme olmadit siirece bu miimkiin degil. Ikincisi,
mevcut diizenlemeye gore idari itirazin bypass edilmesi olanagt da vardir. Eger
bir bilgi ve belge bagvurusuna, idare hicbir cevap vermemisse, yani basvuru
zimni olarak ret olusmussa, bu reddin gerekgesi olmadigindan Kurula itiraz
olanagl da bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kurul’a itiraz edilmesinden kag¢inan
idarelerin her zaman zimni ret yolunu izlemesi miimkiindir. Hentiz bu kanuna
karst idareler savunma reflekslerini olusturabilmis degiller. Ilerde olustururlar
diye disuntyorum.

Dava agma stiresi bakimindan da sorunlar var. Genel olarak bilgi edinme
bagvurularinin reddi halinde Idari Yargilama Usulii Kanunundaki dava a¢ma
streleri uygulanacaktir. Ancak burada da yine yOnetmeligin enteresan bir
dizenlemesi var. Kanun bagvurularin cevaplanmast icin 15 ve 30 gunliik stireler
éngérmektedir. Idare hukukunun genel prensiplerine gére bu siirelerin gegmesine
ragmen bagvurular hala cevaplanmamigsa zimnen red edilmis sayilir ve zimni red
kararlar1 dava konusu yapilabilabilir. Bununla birlikte, yénetmelikte, dava agma
hakkina iligkin bir diizenleme vardir. Bilindigi tizere hak arama hurriyeti ve dava
acma streleri ancak kanunla dizenlenebilir. Halbuki, yénetmelikte basvurudan
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itibaren 60 giin gectikten sonra dava a¢ma siiresinin baglayacagi 6ngoriliyor.
Kanunla y6netmelik arasinda Gyle bir ucurum var ki izahi mimkin degil.
Yonetmeligin bu htikmi de kanuna aykirt.

Bilgi edinme bagvurularinin reddinden kaynaklanan davalarla gbrevli ve yetkili
mahkeme, bagvuruyu reddeden idarenin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.
Devlet sirr1 vs gibi konulart iceren davalarin ilk derecede idare mahkemelerinde
degil Danistay’da incelenmesin daha uygun olacag: gériistindeyim.

Son olarak, kanunun temel eksikliklerinden bir digeri de yargllama usuliind hig
O6ngbérmemesi, buna iliskin esasa ya da usule iligkin hi¢bir kurala yer vermemesidir.
Bunun yansimalart vardir. Diyelim bir bilgi edinme bagvurusu “devlet sirr1” ya
da “ticari sir” diye reddedildi. Gittik dava agtik. Idare mahkemesi, idareden bu
bilgi ve belgeleri isteyecek. Bugiinkii diizenleme ¢ercevesinde bunlart davaciya
verecek. Higbir kisitlama yok. Burada iki sey catistyor: Bir, gizli olanin korunmast
ama yargisal denetim yapilmast i¢cin bunun mahkemeye verilmesi. Davacinin da
savunma hakkini geregi gibi kullanabilmesi i¢in neye karst dava agtigint bilmesi.
Idari Yargilama Usulii Kanunun 20. maddesindeki eski diizenleme kaldirildi,
Dolayisiyla bu belge davactya agilacak. A¢gmazsaniz olmaz. Agarsaniz da olmaz.
Bunun bu kanunla dizenlenmesi beklenirdi. Bunu diizenlemiyorsa, sadece
sintrlart diizenlemekle de olmaz.

Sonug olarak, ne yapilmast gerekiyor? Uygulama yonetmeliginin Bilgi Edinme
Kanununa aykirt hitkiimlerinin kaldirilarak yeniden diizenlenmesi gerekiyor. Bilgi
edinme basvurularinin -hangi gerekgeyle reddedilirlerse reddedilsinler- BEDK’ya
idari itiraz olanagt olarak dizenlenmesi; BEDK’ya itirazin idari dava agmanin
6nkosulu olarak konmast; bununla baglantili olarak da Danigtay’in gérevli kilinmast
gerekiyor. Bunlar benim o6nerilerim. Bilgi edinme basvurularindan dogacak
uyumsuzluklar i¢in &zel yargilama esas ve usullerinin kanuna monte edilmesi
gerekiyor. Bir de bu kanun ctkarken onun icinde ya da onun bitisiginde devlet
sirrl, ticari sir gibi diger tasarilarin da yasalastirilmast gerekiyor. Ciinkii kanunda
bunlar tanimlanmig ama kanunlardaki bu tanimlarla bu kanun islemesi mimkiin
degil. Kanundaki tanimlar yetersiz. Devlet sirr1 nedir, kim karar verecek? Bunlara
iliskin esas ve usullerin de diizenlenmesi gerekiyor. Tesekkiir ederim.
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Aysegiil Tansen
TESEV Bilgi Edinme Hakfk: Projesi’nin Hukuk Danzsman:
Bilgi Edinme Hakkunn Evrensel Ilkeleri

Bilgi edinme hakkinin evrensel ilkeleri dedigimiz zaman uluslararasi hukuk
metinleriyle kabul edilmis genel ilkeler ¢ercevesinde bir degerlendirme yapacagiz.
Bilgi Edinme Hakk: Yasasinin 1. maddesi “Amag¢” baghig1 altunda “bireylerin
esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkini
kullanabileceklerini ve s6z konusu ilkeleri demokratik ve seffaf yonetimin geregi
olarak kullanabileceklerini” belirtmis. Ulkemizde demokrasiye neden ihtiyag
duydugumuzu 6ncelikle sorgulamak istiyorum. Clnkd idarenin ustiin yetkisi
vardir; yani idare tek yonli islem yapabilme giiciine sahiptir. Tkincisi, idarenin
islem ve kararlarinin yasaya uygun oldugu kabul edilir. Ugiinciisii, idarenin de
yasama gibi re’sen hareket etme ilkesi vardir. Son olarak da, idarenin karar alma
stregleriyle yaptigt islemlerin aleni olmadigini sGyleyebiliriz. Dolayistyla yonetimde
demokrasiden s6z edilebilmesi igin yapilmast gereken bazi faaliyetler vardur.

Bunlardan ilki, idarenin islemlerini yaparken uymast gereken usul ve kurallar, tek
tek genel bir yasada belirlenmis olmalidir. Buna 6rnek olarak 1925 Avusturya
ve bundan esinlenerek 2. Diinya Savasindan 6nce Polonya, Cekoslovakya ve
Macaristan’da ¢ikarilan idari usul yasalari érnek gosterilebilir. Tkinci olarak, bilgi
edinme 6zgurligi gereklidir. Ciinkii idarenin karar alma sistemini 6nceden belli
bir usule baglamis olmasi, vatandas kamu yénetiminin elindeki bilgi ve belgelere
ulasamadigi takdirde anlamsiz kalacaktir. Son olarak da, idarenin karar alma
streci, gozlem ve katilima agik olmalidir; yani idarenin karar alma siirecinde
yapilan toplantilarin aleni ve herkese acik olmast gerekmektedir.

Bilgiye erisim hakkinin temel ilkeleri denildiginde, s6z konusu ilkeleri on baslik
alttnda toplamaya calisttm ancak hem ulusalhem de uluslararast kurumlar tarafindan
oldugu kadar hem Avrupa Birligi mevzuatinda, hem Birlesmis Milletler’de, hem
de Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nde bilgi edinme hakkina, daha dogrusu
onun gériiniimlerine rastlamaktayiz. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, savunma
ve adil yargilanma, haber alma, basin Ozgirliginin yan sira 6zellikle ifade
6zgirligi konusundaki kararlarinda bilgi edinme hakkint kullanmistir. Onemli
kararlar arasinda Handyside c. Ingiltere, Sunday Times c. Ingiltere, Lingens c.
Avusturya, Leander c. Isvec, Gaskin c. Ihgiltere, Observer ve Gardian c. 1ngiltere,
Guerra ve Digerleri c. Italya ve Taskin ve Digetleri c. Tiirkiye sayilabilir. Burada
belirtmek istedigim ve tizerinde durulmast gereken “Handyside” Ingiltere karart
bu konuda ilk olmasi acisindan 6nemlidir. Bunun devaminda “Sunday Times”
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Ingiltere kararinda ifade 6zgiirliginiin tanimi yapilmakta ve buna ek olarak da
haber ve diisinceleri vermek, basin ve yayin kuruluslarinin sadece gorevi olarak
tanimlanmakla kalmayip halkin da bu haber ve diisiinceleri bilgi edinme hakki
cercevesinde kullanmast gerektigi vurgulanmistir. Yani bu haber ve distnceleri
edinme haklari oldugu vurgulanmugtir.

1k ilkemiz “azami ifsa” dedigimiz, yani idarenin azami agtklama yiikiimliiligiiniin
olmasidir. Kamu makamlar tarafindan saglanan tiim bilgilerin agiklanmasinin
ongoriuldigt ilkedir. Bu, 1998 yilinda yurirluge giren, bizim imzaladigimiz ama
onaylamadigimiz Aarhus Konvansiyonunda ézellikle belirtiliyor “Insan sagligina
ve cevreye yonelik bir tehdit durumunda kamu otoritesinin elinde bulunan biitiin
bilgilerin etkilenecek olan bireylere aninda ve gecikmesiz dagitilmas: gerekir”.
Bunu bir 6rnek olarak 6zellikle vurgulamak istedim. Bu hakkin, yani “azami ifsa”
ilkesi dedigimiz, idarenin actklama yapma yikimliliginin ikinci bir gérinimi
daha var. Sadece vatandasin degil herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu
ilkesi. 1997 Avrupa Bitligi’nin kurucu antlasmalarindan biri olan Amsterdam
Antlagsmasi, madde 255 ve bu maddeyi yirirlige koyan 30 Mayis 2001 tarihli
tiziigin ikincd maddesinde belirtildigi gibi, “Avrupa Birligi kurumlari, Gye
devletlerde ikameti bulunmayan ya da yerlesik olmayan tiim gercek kisiler ile tiizel
kisilerin belgeye bilgiye erisim hakkina izin verebilir” hitkmii 6ng6rilmistiir.

Ikinci ilkemiz “yaynlama yikimliligi”. Yasal diizenlemelerle belirtilen
hedeflere ulasmak igin, kamu kurumlar tarafindan kayda deger goriilen
belgelerin agiklanmast gerekmektedir. Anahtar olarak nitelendirilen bu belgeleri
yayinlama yikimliligiine tabi oldugu da belirtilmelidir. Okuma yazma seviyesi
de belki dikkate alinarak, herkese ulasabilecek, kamu kurumlarina ait hangi
bilgilerin yayinlanabileceginin de Bilgi Edinme Hakki Kanununda madde madde
sayllmasinda fayda vardur.

Ugiincii ilke “yonetimde seffafligi artirma” ilkesi. Toplum, sahip oldugu haklar
konusunda bilgi sahibi olmalidir. Dolayisiyla yine okuma yazma seviyesi dikkate
alinarak, yasanin asgari diizeyde toplumun egitimini kapsayan hitkiimlere yer
vermesi gerekmektedir. Biraz hizli geciyorum, kusura bakmayin. Diger bir ilke
olan “sir kiiltiiriiyle miicadele” de, “yonetimde seffafligt artirma” ilkesinin bir
diger gbriinimii olarak uluslararast metinlerde yer almaktadir. Avrupa Birligi
Temel Insan Haklart Sartr’nin 11. maddesinde, “Ifade ve Bilgilenme Ozgiirligi”
basligt altinda , bilgilenme hakkinin, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin
ve sinirlar s6z konusu olmaksizin disiince 6zgiirligini ve fikir ve bilgileri
iletmek ve aciklamak 6zgirligint de kapsadigt hitkme baglanmistir. Basin
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Ozgirligi ve basinin ¢ogulculugu ilkelerine uyulmast gerekliligi de sir kiiltiriiniin
kemiklesmesinin 6ntindeki en 6nemli ara¢ olarak ayni madde altinda yer
almaktadir.

Dérdiinci ilke olan “Istisnalarin siirlandirlmast sistemi”yle kastedilen, kamu
kurumlarin yapilan bitiin basvurular, konusu bilgi edinme hakkinin sinirlart icine
girecek dahi olsa, nedeni belirtilmek koguluyla cevaplandirlmalidir. Sadece belki
kamu yararina 6ncelik verilmesi bunun istisnasi olabilir. Bazi bilgiler dogasi geregi
gizli olabilmektedir ve ancak “bilginin idare icinde tist diizey bir yozlasmay1 ortaya
cikarmasi halinde, yani kamu yararinin varligt halinde veya bilgi edinme hakki
basvurusunun reddedilmesi ciddi bir zararin dogumu engelleyecekse” istisnalarin
sinirlandirilmast 6ngdrilebilir.

Besinci madde olan bilgiye erisimin usulii konusunda belirlenen ilkelerise 6ncelikle,
basvurularin cevaplandirilmast veya basvurunun reddedilmesi yasa ile 6ngériilen
belirli zaman dilimleri i¢inde yapilmalidir. Kamu kurumlar kurumsal internet
sayfalarint mutlaka giincellemeli ve sekillendirmelidir. Idari makamin kararina
karst yargi yoluna miracaat, yurttaslar ve kamu kurumlart icin actk olmalidir.
Kamu kurumlari vatandasa yardim etmek i¢in gérevlendirilecek kisilerin egitimini
saglamali. Son olarak okuma yazma bilmeyen ve 6ziirli bireylerin bilgiye erisim
hakkin saglayacak tedbitler alinmalidir.

Ucretlere iliskin olarak da, kamu kurumu tarafindan saglanan bilgiye erisim
hakkinin gelisebilmesi i¢in tcretler, potansiyel uygulayicilart caydirict yikseklikte
olmamalidir. Bunun igin bazi tlkeler ikili tarifelendirme sistemini éngoriiyorlar.
Yani 6ncelikle bagvurunuz sirasinda bir tcret talep ediliyor. Daha sonra icerige
iliskin olarak, belgenin yiikiine iligkin olarak da ikinci bir tcret talep ediliyor. Yine
Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nun 748. toplantisinda “Resmi Belgelere Erisim
Tavsiye Karart” ¢ercevesinde bagka bir sistem belirlenmis. “Resmi belgelerin bir
kopyast icin bagvuru sahibinden alinan tcret, kamu gérevlisinin yaptigt harcamayi
agmamalidir” ibaresi yer almaktadir.

Yedinci ilkemiz “kamuya acik toplantilar”. Kamuyu ilgilendiren sorunlart ele
alan resmi toplantilar kastedilmekte burada. “Toplant” kavramiyla 6ncelikle
kastedilen “resmi toplantilar”. Kamuoyunu ilgilendiren sorunlart ele alan ve resmi
¢agrt usulline tabi olan toplantilar. Bunlar idarenin kurul halinde ya da kolektif
bir karar alma mekanizmasi s6z konusu oldugu durumlarda aleni olarak yapilan
toplantilar.
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Sekizinci ilkemiz, “ifsa yikiimliligine 6ncelik”. Bilgi edinme yasasiyla gelisen
hitkiimlerin diger mevzuat hiikiimlerine uyumundan séz edilmekte burada.
Diger mevzuat hikiimleri icabinda degistirilmeli, gerektiginde de yirtrlikten
kaldirilmalidir. Istisnalar sistemi nasil yasa ile ongériiliiyorsa, diger yasalarla
istisnalar genisletilmesini engellemeye yonelik bir ilke olarak karsimiza ¢tkmakta.

Dokuzuncu ilkemiz, “ihbarda bulunan kisi ve kurumlarin korunmast”. Yasa ile
actklanmast 6ngorilen bilgileri kamu yararinin varligi distincesiyle yayinlayan
kisilerin iyi niyetli olmalatt ve actkladiklart bilgilerin bir sugun kanitt olabilecegini
dustinmeleri halinde, adli, mesleki ve idari yaptrimlarin disinda tutulmalar
gerekmektedir. Kamu yarart kavramindan anlasimast gercken de, tanimlama
hatirladigim kadariyla s6yleydi, bir bilginin actklanmast halinde saglanacak yararin,
dogabilecek muhtemel zarardan daha istiin olmasi.

Son ilkemiz aslinda denetlenmesi ve 6lciilebilitligi en zor ilke. Bu ilkeye uluslararasi
metinlerde bu baslik altinda olmasa bile igerige yonelik arastirmalara maddelerce
yer verildigini gérdiim. Basvuru siirecinin sekil ve usulen tamamlanmasi bir yana-
elbette sekil ve usul olarak tamamlanmast esas- bagvuru sahibine kamu kurumu
tarafindan verilen cevabin dogru, yeterli, gercekei ve tatminkar olmast gerekmekte.
Dedigim gibi kamu kurumlarina yapilan basvurular ve verilen cevaplar acisindan
bu, denetlenmesi ve Slclilmesi en zor olan ilke.

Sonug olarak bilgi edinme hakkinin, bilgi edinme talebinde bulunan taraflara
saglayacagl en buylk yararin, idarenin karar alma siirecine katilimi noktasinda
ortaya ciktigint belirtmekte fayda var. Tkinci olarak, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kuruluw'nun bilgi edinme basvurusunu yonlendirecegi kurum ve kuruluslar
icin alacagl duzenleyici kararlar, tavsiye kararlart 6rnegin, Bilgi Edinme Hakki
Yasasinin bilgilendirme yetenegini mutlaka yasa koyucudan daha fazla etkileyecegi
gorilmekte. Bilgi Edinme Hakk: Yasasinin degerini, bizim saha arastirmalarinda
Ozellikle vurguladigimiz ve amacladigimiz gibi, vatandaslarin beceri ve birikimleri
belitleyecektir. Idarenin bu beceri ve birikimi destekleyecek iradesi de bu gelisime
hiz kazandiracaktir diye distiniyorum.

Hginize ve sabriniza tesekkiir ederim efendim.
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Namik Ceylanoglu
Tiirkiye Ugiincii Sektir Vakfi, Genel Sekreter
Vatandasin Degerlendirmesi

Cok tesekkiir ediyorum Sayin Baskan. Ben vatandas kimligimle huzurunuzdayim.
Aslinda bir Sivil Toplum Kurulusunun da basindayim. Sayin Ugur Kilig’in da
bahsettigi gibi, STK’lar bu yasanin herhalde en ciddi takipgisi ve uygulayicist, bir
de Ustelik en ¢ok zarar géren kesimi olmast nedeniyle de hesap sorant olacaktir.

Ben Bilgi Edinme Hakk: Yasastyla ilgili birka¢ ciimle sdylemek istiyorum. Bilgi
edinme hakki, bugtine kadar birokratik gizlilige biiriinms, seffaf olmayan kamu
yonetimi killtiirtiine karst gelisen toplumsal ve hukuki bir harekettir. “Hikmetinden
sual olunmaz” denen devlete benim gibi sade vatandaslar bu kanun yoluyla soru
sorma imtiyazina sahip olmustur. Bu acidan ¢ok 6nemlidir. Sayin Bagkanin dedigi
gibi, biz bu hakla birlikte kamusal alana adim atmis olduk. Benim bir bagka
tespitim, bu yasa ciktiktan sonar artik hicbir yasa -adi ne yasasi olursa olsun-
Bilgi Edinme Hakk: Kanununun gerisine diismeyecektir. Cinkii vatandas, bu
cita yiikseldikce ve kalite iyilestikce bundan sonra ctkarilacak kanunlarin hep
oncekinin tizerinde, daha demokratik, daha insan haklarina uygun ve uluslararasi
arenada kabul gérecek normda olmasint isteyecektir. Kanunun o bakimdan boyle
bir 6zelligi vardir. Ben vatandas olarak size cesitli 6rneklerle bunu anlatmaya
calisacagim.

Ben ¢ok sayidave 6zellikle de STKlartilgilendiren konularda bilgi edinme basvurusu
yaparak bu hakkimi kullandim ve bilgi edindim. Sikayet hakkimi kullanarak bir
anlamda kendi kendime denetim hakkimi; 6neride bulunmak suretiyle de bir
vatandas olarak demokratik katilim hakkimi kullandim. Bunlardan hareketle de
bir anda kendimi TESEV’in yaptig1 bu ¢ok 6nemli Avrupa Birligi destekli proje
kapsaminda birkag¢ ilde uygulamalara yonelik degerlendirmeler yaparken buldum.
Benim anlatacagim 6rneklerin her biri baginda bulundugum vakfin ve dernekler
gurubunun devletle iliskilerinde karsilastigr sorunlar ¢ézebilmeye yonelikti.
Iginde birkac tane de mizahi 6rnek var. Onlart da affiniza siginarak ortam biraz
rahatlasin diye sizlere sunacagim.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda benim yaptugim ylize yakin basvuru
var. Zamanimizin kisitlt olmast nedeniyle ben burada bunlardan bir kismint dile
getirecegim. Ama sunu 6zellikle séylemek istiyorum. Bir kurumun hakkini burada
teslim etmem lazim. Oncelikle Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna tesekkiir
ediyorum. Tki yiize yakin kararint ya da emsal kararini okudum. Okudukeca da
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niye bir hukuk egitimi almadigima tztldiim. Fevkalade giizel yazilmis. Benim
yorumlama kapasitem ¢ercevesinde, okullarda 6rnek gosterilebilecek kadar 6nemli
kararlar almiglar. O bakimdan emegi gegenleri kutluyorum. Onlar biliyorsunuz,
ilke kararlart yaziyorlar, sonra da emsal kararlar ¢ikartyorlar. Inanilmaz derecede
bilgilendirici. Glnimiin yarisint bunlart okuyarak geciriyorum. Orada ¢ikan
sonuglara baktigim zaman, devletin de kendi icinde catigmalart oldugunu
goriiyorum. Mesela Bilgi Edinme Kurulu, bir kuruluga belgeleri ver diyor, devlet
vermiyor. O bakimdan verecegim 6rnekleri o cercevede degerlendirmenizi rica
ediyorum. Bu bir hukuki degerlendirme olamayacaktir.

Kanundan istenildigi sekilde yararlanidamadigini goriiyorum. Bunun birkag
sebebi var: 1. Kanunda 6ngériilen kurumsal 6rglitlenme yeterince yapilamamistir.
Kurum ve kuruluslar biinyesinde bilgi edinme biriminin olusturulmadig:
gerekgesiyle gerekli cevaplart vermeyen kuruluglar vardir. Uzetinden bu kadar
zaman gecti, “ben hala bu birimi olusturamadim” diyor. Bu birim o kadar
onemlidir ki bir anlamda vizyonunu ortaya koyacak olan birimdir. Bu birimde
Oyle insanlar gorevlendirilmelidir ki gercekten kurumu tantyan, kanunlari bilen,
bu isin ne kadar 6nemli oldugunu, diger yasalarin lokomotifi olacagini, vatandasin
katiimindan sonra denetimin olacagint bilen ve takdir eden Kkisiler tarafindan
yuritilmesi gerekirken, benim 6rneklerimde Bilgi Edinme Biirolarinda dyle bir
gurubun gérevlendirilmedigini gérityoruz.

2. Kanun hikmiine ragmen arsivlerin yeterince olusturulmadigini anlhiyoruz.
Bu is 6yle bir gelismeli ki aynen bir arama motoru olan Google’da oldugu gibi,
kamu kuruluslart sir olmayan bilgileri oraya yiiklemeliler. Bir giin ingallah olur.
Biz kimseyle muhatap olmadan oraya girip her seye ulasabilmeliyiz. Ilerde
devlet, e-devlet mi bilemiyorum ama, bir arama motoru konusunda her birimini
gorevlendirmeli ve tizerinde ¢alismalidir. Buna yatirim yapmalidir. Aksi takdirde
Bilgi Edinme Biirosundan ben giderim, Ahmet gelir, Fatma gelir. Uygulama kisisel
kiltirle ilgili bir hadiseye doniistir. O nedenle ben ncelikle 6rgiitlenmenin yeterli
olmadigini, konustugum kisilerin bu kanunla ilgili bilgilerinin de yeterli olmadigini
dustniyorum.

3. Bagvurunun yapildigs anda size aninda cevap verenler var; 15-20 saniye icinde.
Zannedersiniz ki chat yaptyorsunuz. Ben uzun uzun konulardan bahsediyorum;
0, bana aninda cevap veriyor. Bu kadar stratle cevap veren ve bu kadar donanimli
oldugunu séyleyen bir memur, bence yénetici veya Daire Bagkani olmali. Herseyi
biliyor, hukuku biliyor, kurumun sorunlarini biliyor, vatandasin taleplerine aninda
cevap verebiliyor. Bu ¢ok aykirt bir sey. Ote yandan bir bagka grup var ki aylar
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geciyor farkinda degil. Kanunun degisik maddelerinin uygulanmasi ve strecleri
izlemek i¢in Bagbakanliga basvuruda bulunuyorum. Kasten yaziyorum, bakalim
ne olacak diye. Baskanlik, Adalet Bakanlig’’ni, Adalet Bakanhg:r da bagka bir
bakanlig1 gérevlendiriyor. O bakanlik da Gistiint kapatip killendiriyor; higbir cevap
yok. Bunlarin hepsi burada, teker teker, birer belge olarak basimis vaziyettedir,
gosterebilirim. O 6rnekleri size okumayacagim, ¢linkl zamanimiz yeterli degil.

4. Benim konumla ilgili olarak verilen cevaplarin icerik ve karsilik acisindan yetersiz,
kanun hitkmiine ragmen yol gésterici olmaktan uzak oldugunu gériyorum.
Sadece cevap vermek icin savsaklandigini gériiyorum. Bir sey soruyorsunuz.
Mesela biraz abartili olacak ama adeta; “Ankara’ya nasil giderim” diye soruyorum.
Bana Edirne’yi isaret ediyor. Bu son derece vahim bir durum. Tleride bunun yiikii
farkl olacaktir.

5. Bir diger nokta da bolgesel olarak kurumlarin vatandaslara farkli davranmalari.
Vatandaglarin bu haklarina engel olabilecek ifadeler yazili olarak veriliyor.

6. Bilginin baska kurum ve kuruluslart ilgilendirmesi halinde top ortada kaliyor,
mag bir tirli baglamiyor. Kim ne verecek, kim topa vuracak, kim golii atacak?
Yok. Bugiin de bunlardan bahsedildi.

7. Baz1 kuruluglarin Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na incelenmek tizere
verilmesi gereken bilgi veya belgeleri vermemesi veya zamaninda vermemesi
Kurul’un islerini aksattyor. Bununla ilgili tarih ve sayisint da verecegim. Bircok
ornek var.

8. Devlet sirr1 tasarisinin hentiz kabul edilmemis olmasi, bazt kurumlarda bilgilerin
devlet sirr1 olarak nitelendirilmesi nedeniyle cevap verilmiyor ve bir sessizlik
olusuyor. Ben de biliyorum onun devlet sirr1 olacagini ama en azindan bana bir sey
sOylenmesini bekliyorum. Ticari sir konusunda da aynt durum var. Sayin Bakanin
anlatt1g1 Gzere yasa ¢tkmadigs icin cevap vermiyorlar. Hala kamu goérevlileri bazi
seyleri devlet sirrina, bazi seyleri ticari sirra sokma gayreti icindeler. Ancak hentiz
kriterle belli degil. Bunun kriteri nedir, kimler kurum icinde yetkilidir?

9. Kurul kararlarinin ben yasal olarak fevkalade iyi oldugu kanisindayim ama
bir miktar daha hirriyetleri genisletici olmasint diliyorum. Burada bir 6rnek
var. Inebolu’da M tipi cezaevinde bir tutuklu var. Tutuklu sahsin bilgi edinme
mekanizmasini calistirma bilgisi benden de fazla. Miithis bir miicadele veriyor. Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu ona siirekli cevaplar veriyor. Fakat tavsiyelerde
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bulundugu kurumlar, anliyorum ki, onun isteklerini yerine getirmiyorlar. Sonra o
adam tekrar Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na gidiyor. Adamin ismi, her
seyl burada yazili. Tutukluyu cezaevine attiktan sonra onu her tiirli haklarindan
soyutlamak mimkin degildir. Bunlar ¢ok 6nemli taleplerdir, Kurul bunlar
yerinde gériiyor ama cezaevi yonetimi veya Adalet Bakanligi, cezaevi teftis heyeti
tyeleri, infaz savcilart bunlarin geregini yapmiyor. Korkarim bu konular ileride
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine bile gétiirilebilir.

10. Kamu gérevlilerine sordum, “Siz Bilgi Edinme Hakki Kanunundan hig
yararlaniyor musunuz? bu mekanizmayi ¢alistirtyor musunuz?” diye. “Olur mu”
diyotlar. “Benim kimlik numaram var, adim var, adresim var. Bu ¢ok tehlikeli
bir durum” diyorlar. Ben mesela isterdim ki bugiin verilen istatistiklerde kamu
gorevlilerinden kag kisinin soru sordugunu da gérebilelim. Bu veri ¢ok énemli.
Bu bir 6zelestiridir. “Kurumun yeniden yapilanmasinda bana bir¢ok soru soruldu
ama ben de birseyler sorayim” diyerek bagka kurumlara sorular sormasi gerekirken
ben konustugum kisilerde boyle bir egilim géremedigim gibi korktuklarini
gbzlemledim. Yani hi¢ kimse korkusundan bu yasayi, bu hakki, bu anayasal hakki
kullanmiyor. Kullananlar ise sadece ézlitk haklari ile ilgili sorular soruyorlar. Ulke
sorunlart nedense onlart hig ilgilendirmiyor! Enteresan birgeydir. 24 Ocak’ta Sayin
Bagbakan bir genelge yayimladi. Genelgenin 2-D fikrasinda, “vatandaglarin sézli
dilek ve sikayetlerinin yetkililerce giileryiiz ve hosgoriiyle karsilanarak kendilerine
yardimet olunmast gerektigi” belirtilmekte. Bu inanilmaz giizel bir metin. Dért
sayfa; okudum. Iginden 2-D maddesini sectim. Kendinizi biirokrat kimliginizden
stytrarak taninmadiiniz bir yere gidin. Sifahi bilgi edinme hakkinizi kullanarak bir
sey sorun. Alacaginiz cevaplar takdirinize birakiyorum. Ben bunu kisisel olarak
strekli yaptyorum. Mekanizma ne yazik ki arzu edildigi sekilde ¢alismiyor.

11. Kanunun 29. maddesinde “Erisilen bilgi ve belgelerin ticari amagla
cogaltilamayaca@t ve kullanilamayacagr” ifade ediliyor. Yasada bunun aksine bir
durum gosterilmemisken yonetmelikte bununla ilgili bir diizenleme yapmuslar. Bu
da bu alani daraltan, stpheli bir durum. Kanunca yeniden gézden gecirilmeli.

12. Kamu kuruluglarinin websiteleri de bilgi edinmede 6nemli bir aractir.
“Websiteme gir” diyor. Giriyorsunuz. Websitesinden bir adim Oteye gitmek
miimkiin olmadig1 gibi ¢tkmak bile miimkiin degil. O bakimdan bu da ¢ok
karmasik bir dizen.

13. Olumlu cevap tanimindan hep bahsedildi. Yani cevaplarin biyik bir
cogunlugunun olumlu sekilde cevaplandigi ifade edildi. Cevap vermis olmayi
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olumlu cevap seklinde tasnif edersek yanlis verilere ulagiriz. Bu da demokrasi
oOlgiitlerinde bir enstriiman olan bu kanunun yanls uygulamasina bizi gotiriir.
Olumlu cevap nedir? Benimkiler hep olumsuz cevap. Ciinkii bana verilen cevaplarin
cogunda bilgi eksikligi vardi. Olumlu cevap vermeyi, alt alta cevaplart toplayarak
hesapliyorsak bunun yanlis bir degerlendirme olacagint disiiniiyorum.

Bunlar, benim sorun olarak gérdigiim konular. Birkag 6rnek vermek istiyorum
size. Mesela Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bu kanun nasil ¢alistyor? TESEV’in
gorevlendirdigi bir Universite Ggrencisi Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’na faaliyetleriyle bir soru soruyor. Cevap s6yle basliyor “Kim oldugunu
ve ne maksatla bu soruyu sordugunu bilmiyorum ama...”. Gerisini okumuyorum.
Simdi bu ¢ocuk bdyle bir soruyu bir daha hicbir yere soramaz. O bakimdan bu
ornegi 6zellikle belirtiyorum.

Biraz da mizahi bir 6rnek vereyim. Burada bircok arkadasimiz seminerlere geldigi
icin tekrar dinlemis olacaklar. Oziir dileyerek anlatmak istiyorum. Bir giin bir
baktim ki Karakéy'den Kadikéy’e sehir hatlart vapuruyla gecerken vapurda biyiik
tartisma ve bir miicadele var. Bir kadin ¢iglik ¢igliga bagiriyor ve bir ¢ocuk aglyor.
Gittim baktim ne oluyor diye. Konu su; gemide, iki tane tuvalet var, bay ve bayan
olmak tizere. Siz Ankara’da belki bilmezsiniz. Bunlarin 6niine bir masa koyup
bir adami1 oturtmuslar, para istiyor. Kadin “param yok” diyor. Cocuk da aglyor.
Gorevli sahis “hayir burayr kullanamazsin” diyor. Bunun tizerine ¢aresiz kadin
aldt ¢ocugu, geminin kenarina gotiirdi. Erkek ¢ocugu, pantolonunu indirdi,
denize isetti ve bitirdi. Ben de bunun tzerine bilgi edinme hakkimi kullanarak
Ulastirma Bakanlig’na konu ile ilgili bir basvuruda bulundum. Siz hangi kanunun
hangi maddesine dayanarak bu tuvaletleri birilerine ihale ettiniz ve parali yaptiniz?
Arkasindan “Bu uygulama Tirk Hava Yollar'nda ve Devlet Demiryollari’nda
da olacak m1” diye sordum. Vapur kismint unuttular bu sefer, cevap “Hayir
oralarda uygulanmayacak”. Buradaki arkadaslarin ¢ogu herhalde kamu gérevlisi,
aflarina siginarak bu drnedi veriyorum. Cevaplar béyle olmamali. Burada bu is
igin ¢aba gosteren bizlerin ¢ok iyl egitimi, olaganustii bir birikimi ve vatandaslk
sorumlulugu var.

Biz her sene vakiflar olarak gelirimizin %5’ini Medeni Kanun cercevesinde
“Teftis ve Denetleme Payt” olarak Vakiflar Genel Midirliigi'ne veriyoruz.
Dinyada, 137 tlke arasinda bu tiir bir uygulama Ttrkiye’de bir de Nijerya’da var.
135 iilkede béyle bir uygulama yok. Bizim vakif olarak da gérevimiz sivil toplumu
ilgilendiren her tiirli mevzuatin Avrupa Birligi ile uyumlu hale getirilmesi, daha
¢agdas normlara kavusturulmast icin ¢aba géstermektir. Normal bir vakif gecen
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sene 5 milyar TL civarinda bir 6deme yapt1 “gel beni denetle” diye. Halbuki bunu
uluslararast bir denetim firmasini versek belki bunu 3 milyara yaptiririz hem
de uluslararasi arenada bir degeri olur. Vakiflar Genel Mudurligi mifettisler,
vakiflara genellikle denetime gelmezler hi¢ ¢linki yeteri kadar denetci yoktur.
6-7 sene hi¢ denetlenmemis vakiflar vardir ama bu vakiflar siirekli o parayt
O6demeye devam edetler. Ben de Vakiflar Genel Muditligi’ne sordum. Dedim
ki “Siz 2004 yilinda ne kadar Teftis ve Denetleme Pay1 topladiniz? Bilgi Edinme
Hakki Kanunu ile ilgili size kag bagvuru oldu?” Bagvuru sayisinin 129 oldugunu,
topladiklart paranin da 10 trilyon lira oldugunu 6grendim. Ama sordugum baska
bir soru daha vard1 ki o bilgi verileri icindeydi. Vakiflar Genel Midirlagd, “Bu
uzun is, bunu toparlamak zaman alir” diye ilgisiz bir cevap verdi.

Arkasindan 5072 sayili kanun, biliyorsunuz Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum
ve Kuruluslart ile iligkileriyle ilgili olup, hing¢ alircasina, Medeni Kanuna gore
kurulmus bizim gibi vakif ve dernekleri ayristiran, halbuki kendilerinin kamu
kurum ve kuruluslart biinyesindeki vakiflarina hi¢ dokunmayan bir kanundur.
Bu kanun 6yle bir hale geldi ki, dediler “Isimlerinizi degistireceksiniz.” Bogazici
Universitesi korktu, ismini degistirdi. Biz itiraz ettik. Altr maddeli kanunun tg
maddesini geri ¢ektiler. Bogazici Universitesi ortada kaldi. “Mavi Bogazi¢i” mi
oldu bilemiyorum. Cilinki tarihte iki kez insanlar isim degisikligine ugratilmustir.
Birincisi Nazi Almanya’sinda Hitler is sahibi Yahudilere “Ya adini degistir,
Alman adint al, bu tlkede kal burada calis ya da ocaklara gidersin” demisti. Adini
degistiren bir grup Yahudi kurtuldu, yapmayanlar gitti. Bir de Bulgaristan’da
olmustu biliyorsunuz. Bulgaristan’daki Turkler soykirimdan kurtulabilmek ve
orada kalabilmek icin adlarini degistirmeye zorlanmuslardir. Bunun disinda
isim degistirmeyi kanunla getirip koyan tciinct tlke Tirkiye'dir. Bu itirazlar
yaptiktan sonra 5072 sayili kanunun 3 tnct maddesiyle ilgili degisiklik yaptilar.
Birisi “isimlerinizi geri alin” dedi. Bir vakfin ismini geri almasi, ¢ocugunuza isim
koymak gibi degildir. Mahkeme asamast vardir. Uzun bir siirectir. Diinya kadar
harg, vs. 6deyeceksiniz. Ondan sonra bir sey cikarttilar. “Herkes mahkemesiz eski
adint kullansin” dediler. Boyle bir gayri-kanuni olay oldu.

Mesela Istanbul’da sabika kaydi ¢ikarmaya gidiyorsunuz. Sizden para aliyorlar.
Bu 6rnekleri Kadikéy Adliyesi’nde fotograflart cekerek belgeledim. Bu belgeleri,
Bakanliklara, Meclise géndererek ugras vermeme ragmen Adalet Bakanligi’'ndaki
bir hakimi bir tirli Bilgi Edinme Hakk: Kanunu cergevesinde asamadim. Bana
diyor ki “Biz o cirkinlikleri oradan kaldirttik, kimseden zorla para almiyoruz,
bu bir bagistir. Hicbir sekilde vatandast zorlamiyoruz.” Halbuki orada kocaman
yaztyor. “Biz bu parayt Ceza ve Tevkif Evleri ve Tutukevleri Isyurtlart Kurumuna
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gelir olarak sizden aliyoruz” diyor. Ben de diyorum ki “Bu tam anlamiyla 5072
Sayih Kanuna aykiri bir durum.” Sonra bana cevap veriyor “Evet 5072, ama
onlar yanlist, biz hepsini toplattik” diyor. Yazilar burada. Bunlar tabii cok 6nemli
hukuki isler. Daha ileri gétiriirseniz ne olur? Ben bir vatandas olarak parama
kiytp bu isleri Bélge Idare Mahkemesine de gotiirebilirim. Kurul’'u da mesgul
edebilirim. Ama devletin, ¢tkardigt bu Kanunlarla ya da yaptigi farkli uygulamalarla
ne benim zamanimi almaya ne de benim kesemden para ¢ikmasina neden olmaya
hakk: yoktur. Bilgi, isportada satin alinan bir hale gelecekse, siz beni mahkemeye
zotlarsaniz ben orada kalirim. Cinkii bana gére devletin bu itirazlardan sonra
cok siiratle mekanizmalarini ¢alistirip hatadan dénmesi, diizeltmesi lazimdi. Ayni
sekilde Nifus Midirligi’ne gidiyorsunuz, niifis clizdanini ¢ikartmak icin, hemen
sizden para istiyorlar. Bu hizmetlerin hepsi para almadan verilmelidir. Bu durum
5072 sayilt Kanuna aykiridir. Vatandag bu yolla yeniden vergilendirilmektedir.

Ornekler ¢ok aslinda; kamu maliyesi, Tiirkiye-Suriye sinirindaki mayinlarla ilgili
var. Insan Haklart Danisma Kuruluw’nu biliyorsunuz. Kurulun biitiin gorevlilerinin
Basbakanlik tarafindan aniden gbrevden alinmasi, bir kenara atilmast isi var.
Yerlerine birilerini atadilar. Ben Abdurrahman Dilipak’in bu kurula nasil alindigini
sormuyorum, bu olayin yasal tarafint soruyorum. Bana Abdurrahman Dilipak’in
Ozgeemisi génderiliyor.

Icisleri Bakanlgy, KirtDer ve Ankara Kurtulug Kilisesiyle ilgili tiiztikleri inceliyor.
Gazetelerde de okudunuz, bunlarla ilgili haberler ¢ikti. “Peki neyi vard: acaba?”
diye soruyorsunuz. Size, “Ttuziikleri dizelttirilmistir.”” Diye yalin bir cevap geliyor.
Bir tek satir. Ben size “niye” diye soruyorum. Ama ben biliyorum sebebini.
Kirtlerin tiziigh Kirtceydi. Gotlirdiler Diyarbakir’da bir notere tasdik ettirdiler.
Bunlar gazete haberleri. Uyelik kosullarinda ¢ok ciddi bir ayrimcilik yaptilar.
“Sunlar sunlar tiye olur 6biirleri olamaz” dediler. Yasalara aykiri. Ondan sonra
da ¢ok énemli bir hiikiim “Uyelerden para alinmaz” dediler. Dernek iiyelerinden
para almazsa nasil ayakta kalacak, gelir kaynagint nereden ve nasil temin edecek?
Bildigim bu konulari test ettim. Bakanlik bana béyle gelisigiizel bir cevap verdi.

Aynt sekilde Kurtulug Kilisesi. “Dini amagla dernek kurulamaz” diye Medeni
Kanunda bir hitkiim vardr. Kurmuslardi. Onu degistirdiler. Herkesin derneklere
basvurma, dernege katlma, dernekten ayrilma 6zgirligii vardir. Onunla ilgili
sinirlar ¢izmislerdi. Onu degistirdiler. Yardim Toplama Kanununa muhalefet
eden hiikiimler vardi onlart degistirdiler. Ben bekliyordum ki bu maddeleri bana
cevap olarak s6ylesinler diye. Dolayistyla bu 6rnekleri cogaltmak ¢ok miimkiin.
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Son bir 6rnek vereyim. Esim “Bir yazlik alalim Kemer’den” dedi. Nasil olacak?
Ben de meteorolojiye bir sorayim dedim, Kemer'de bizim tatile c¢iktigimiz
tarihlerde hava nasil oluyor? Meteoroloji Isleri Genel Midirligi’ne sordum.,
Onlardan gelen cevap aynen su: “Sen hele su 30 milyonu bir yatir da, ondan
sonra sana cevap veririz.” Bu 6rneklerin hepsi yazili olarak burada. Cevaplarin
hepsini okumay1 ¢ok arzu ederdim. O zaman ¢ok daha fazla giilecektiniz. Bitiin
dilegim, bu kadar emek veren insanlarin emeklerinin bosa gitmemesi. Turkiye
insan haklarina ve 6zgiirliiklere, saygr gésteren, demokratik bir tilke olmalidir.

Tesekkiir ediyorum.
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SORU-CEVAP (2)

Salih Er (Danistay tiyesi): Kisa bir gbris ve bir cimlelik soru. Devletimiz
strekli uyusmazlik ¢ikaran ve yargiya ¢ok sayida dava dosyast génderen bir devlet.
Bu baglamda, Sayin Ayanoglu'nun dedigi gibi Kurul kararlarina da Danistay
yolunu acarsak, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin makul siiresini siirekli
asmis oluruz. Bu da devlet biitcesine oldukea zarar veren bir durum olur. O
ylzden o gorisiniizii degistirerek bunu idari yarginin alt mahkemelerine verirsek
daha dogru olur diye dustiniiyorum. Sayin Ugur Bey de buradayken, yasallasma
strecinde buna dikkat edilirse ¢ok iyi olur.

Tkincisi de zimni ret miiessesesi. Anayasanin 74. maddesinin 2. fikrast 2001 yili
degisikliginden sonra zimni ret muessesesi hala varligini koruyor diyebilir miyiz
diye Sayin Ayanoglu’na soruyorum. Tesekkiir ederim.

Bir de bir dilegim var. Sayin Ceylanoglu’nun sorularini, cevaplart TESEV bir kitap
halinde yayinlayabilirse ¢ok hos olur.

Taner Ayanoglu: Neden Danistay’da gorilmesi gerektigine iliskin olarak
distincemi agitkalamak istiyorum. Kimse alinmasin, giicenmesin, darilmasin
ama devlet sirr1 gibi konularda idari mahkeme yargiclarinin ya da idari mahkeme
yapilanmasinin, bu sirr1 geregi gibi muhafaza edebilecekleri konusunda siiphem
var. Dolayistyla Danistay’da belki de bir 6zel Daire’de, uzmanlik gerektiren bir
Daire’de bunlarin gérilmesi faydali olur. Yoksa Tirkiye’nin doért bir yanina
yayilmus idare mahkemesi hakimlerinin bu konularda verecekleri kararlar biraz
stipheli olabilir. Danistay’in is yiikine gelince, basindan takip edebildigim
kadariyle, simdiye kadar bir iki konu Danigtay’a gitti diye biliyorum. Dava konusu
olan bir iki érnek var. Izmir'de bir avukat vardi galiba. Bunun disinda Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu biraz durumdan da vazife ctkariyor demistik.
Aslinda taleplerin, basvuru retlerinin bir ¢ogunu absorbe edebiliyor, emebiliyor.
Sorunun ¢6zimiinde daha yargiya gitmeden bir 6n mekanizma olusturabiliyor.
Yasa degisikligi yapilarak Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu bu islevine devam
ederse, Danistay’a cok az olay gidecektir.

Zimni red sorusuna iliskin olarak Anyasa’nin 74. maddenin 2. fikrasi su an elimde
yok. Okuyabilirseniz...

Salih Er: 74. maddenin 2. fikrasi: “Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu
gecikmeksizin bagvuru sahiplerine yazilt olarak bildirilir.”
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Taner Ayanoglu: S$oyle séyleyeyim, bu anayasa hitkmi ve bir¢ok yasa hikmii
bakimindan en ciddi tehlike, iyi niyet belgesi olarak kalmalaridir. Bilgi Edinme
Hakki Kanunu da 6yle kalabilirdi, Allah’tan kalmadi. Anayasanin bircok hikmu
de bu sekilde “gecikmeksizin cevap verilir.”” 40. maddenin 2. fikras1 da vardir.
Dava agma streleri vs. Ama bazi seyleri sirf anayasaya yazmakla da olmuyor.
10. maddede de var: “60 gln icinde cevap verilit.” Verilmezse ne olacak?
“Verilmezse ne olur”u diizenliyor ama “gecikmeksizin”in bir siiresi yok. Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nda da zaten “biitiin basvurular cevaplandirilit” diyor.
Cevaplandirilmama ihtimalini, zimni reddi distinmiiyor ama olursa ne olur?
Olursa zimni ret olur, bagka bir sey olmaz. Dolayisiyla ben hala zimni reddin var
oldugunu distntyorum.

Burak Oder (Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Anayasa’nin 74.
maddesinin 3. fikrasinda “Bu hakkin kullanim bi¢cimi kanunla diizenlenir” ifadesi
hala duruyor. Su tartismay1 agmak miimkiin mii diye sorulabilir. “Acaba Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda zimni reddin diizenlenmesi artik Anayasaya aykirt
mr?” seklinde sormak gerekiyor. Iste Taner Bey’in ifade ettigi temel problem
burada ortaya ¢ikiyor. “Bu hakkin kullanim bi¢imi kanunla diizenlenir” dendigi
anda zaten akan sular duruyor. Anayasanin dogrudan uygulanabilirligi konusunda
hem doktrinde hem de uygulamada ciddi bir tereddiit var. Belirli maddeler
disinda dogrudan uygulanabilirlik s6z konusu olmuyor ya da distntlmiyor,
kabul edilmiyor. O nedenle zimni ret bulunmali, kalmali ve hatta stirmeli; ¢linkd
Trkiye idaresi cogunlukla bu tip “clause”lara uymayacaktir. Boyle bir idari kiltiir
yetlesmemistir. Sunu da sdyleyeyim, hukuken uygar ve ileri biitiin ilkelerde dahi
“ztmni ret” kavrami su veya bu sekilde var, mahkemeler kabul ediyorlar. Ornegin
Almanya’da tespit davasiyla bunu yapiyorlar. Tesekkiir ederim.

Taner Ayanoglu: Ben de bir ekleme yapmak istiyorum. Biliyorsunuz zimni
ret milessesesi kamu hukukuna 6zgii bir miiessese. Ozel hukukta bu daha ¢ok
“zimni kabul” seklindedir. Niye idare hukukunda zimni ret? Ciinkid 6zel hukukta
siz irade beyaninda bulundunuz, kars: tarafin belli bir donem igerisinde cevap
vermesi gerekiyor. Vermedi. Icabi kabul etmis varsaytyorsunuz. Orada problemi
bu sekilde agtyorsunuz. Bunu idareye yapilan bagvurulara uyguladiginizda, zimni
kabul diye uygulayamayiz. Biz basvurduk, idare bize vermedi ya da bir islem
talebinde bulunduk, yapmadi. O islemi yapilmis varsayarak mi ¢6zecegiz. Pratik
olarak zimni reddin olmast gerekiyor. Ekstrem 6rnekler var mi? Yap: kullanma
izni vs. gibi. Orada yap1 bitince gidip bagvuruyorsunuz. Belli bir stire gecince
hala cevap gelmemisse, izni almis varsaytyorsunuz ama bunu genel bir prensip
olarak ifade ettiginizde “zimni kabul” daha az sayida kategoriyi olusturuyor.
Tesekkiirlert.
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Yiiksel Hiz (Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Miidiirliigii Daire Bagkani):
Miisaadenizle bir tespitim var, bir de Sayin Ayanoglu’na bir soru sormak istiyorum.
Adalet Bakanligi cok zikredildi burada; kurumsal anlamda ¢ok sorunun muhatabi
da benim. Benim ozellikle belirtmek istedigim su; kanunda ve yonetmelikte
eksiklikler olabilir. Bu eksiklikler bir sekilde malum stirecte giderilebilir. Ancak bu
agamada Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun bu piyasayt diizenleme adina
cikaracagy ilkelerin ¢ok 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Fakat sonug itibariyle
bu isi Danistay ¢6zecek. Yani Danistay’in verecegi kararlar ¢ok 6nemli. Kurul ne
derse desin, kanun ne derse desin, Danistay’in uygulamay: yonlendirme kabiliyeti
hepsinden fazla. Danistay su ana kadar bir karar vermis degil. Sizden ilk defa
duydum; ben Danistay’a ulastigint bilmiyordum. Danistay burada kanunun ruhuna
uygun ve Ozgurlikel bir yaklagim benimsemeli. Mahkeme kararlart genellikle
tlkemizde uygulantyor. Uygulanmasi da gerekiyor. Bunu da uygulanacak kararlar
arasinda alalim. Sonugcta, bu alant Danistay’in yonlendirecegini kanaatindeyim.

Uygulamanin bizde farkli oldugundan bahisle, Sayin Ayanoglu’na su soruyu
yonetmek istiyorum. Yanlis anlamadiysam, Ayanoglu, Bilgi Edinme Burolarinin
basvurulari sadece kabul etmesini, bu konuda bir degerlendirme yapmamasini,
sadece danisma gorevi yapmasi gerektigini séyledi. Fakat bizdeki uygulama s6yle;
cevaplarin zamaninda verilmesi ve yonlendirilmesi acisindan biitiin bagvurular
Bilgi Edinme Biirosuna geliyor. Hatta Kanunlar Genel Midurligiine bir bagvuru
yapildiysa, biz cevabii vermekle birlikte soruyu Bilgi Edinme Burosu’na
goénderiyoruz. “Bize boyle bir basvuru yapildt. Siz kaydiniza girin. Biz gerekli
cevabi veriyoruz” diyoruz. Cevabt da oraya gbndetiyoruz. Sebep su; Bilgi Edinme
Biirosu yil sonunda, Subat ay1 sonunda zannediyorum, o bilgileri Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu'na génderecek. Bilgi Edinme Biirolarinin basvurulari
kabul etmesini sakinca olarak mi1 gériiyorsunuz?

Taner Ayanoglu: Benim sakinca olarak gérdiigiim sey su. Bir kanun diizenlemesi
var, talep edilen bilgi, bagka bir birimden elde edilmesi gereken bilgiyse, stire 30
giine uzuyor. Dolayisiyla Bilgi Edinme Birimini biz ayr1 bir birim olarak mi1 kabul
edecegiz? Sorularin bu durumda otomatik olarak 30 giine uzamast durumu var.
15 giin icerisinde Bilgi Edinme Birimi bunu saglayacaksa, o zaman olabilir.

Yiiksel Hiz: Uygulama s6yle; 30 gline uzamuyor. Bilgi Edinme Birimi kurumun
basvurulacak makami kabul ediliyor. Yonetmelige gbre de t¢ gln icinde ilgili
birime géndermesi gerekiyor zaten. Dolayistyla 15 glinliik stire o tarihte baglamis
oluyor. Bizdeki isleyisi bu yonde -ki Adalet Bakanliginda Biironun isleyisinin genel
anlamda olumlu algilandigint biliyorum. Bilgi Edinme Biirosu ti¢ glin icerisinde
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ilgili birime bagvuruyu, yaziy1 génderirken en son cevap verilmesi gereken tarihi
de yaziyor: “Su tarihe kadar cevap verilmesi gerekmektedir” diyor. Dolayisiyla
streyi kendinden baglatiyor.

Taner Ayanoglu: Sizin uygulamaniz 6yle ama bagka kurumlarin uygulamalari
farklr olabilir.

Yiiksel Hiz: Aslinda ben kanun ve yonetmelikten de o sekilde olmast gerektigini
anltyorum. Cunkd “Bilgi Edinme Birimleri kurulur” diyor. Esasinda bu genelgede

de 6ngoriliyor. Ama farkl gériisler olabilir.

Taner Ayanoglu: Yonetmelikte “kurulur” diyor. Kanunda Bilgi Edinme
Biriminin B’si bile ge¢miyor.

Yiksel Hiz: Bilgi Edinme Birimi ge¢miyor ama buna iliskin cevap veren
milesseselerin kurulacagindan bahsediyor.

Taner Ayanoglu: O, yerine gére herhangi bir birimin igerisinde de kurulabilir.
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OTURUM II: ULUSLARARASI DENEYIMLER ISIGINDA TURKIYE

Aasiye Riyaz:
Pakistan Institute of Legislative Development and Transparency, Es direktir
Pakistan da Bilgi Edinme Hakfk:

Tesekkiir ederim. Temsil ettigim Kurulugu tanitarak s6zlerime baslamak istiyorum.
Pakistan Institute of Legislative Development and Transparency (Pakistan
Yasalarinin Gelistirilmesi ve Seffaflik Enstitlsii), Pakistan’da demokrasinin ve
demokratik kurumlarin gliclendirilmesi amacini tastyan bir aragtirma ve egitim
kurumudur. Temel odak noktamiz, milletvekilleri ve Meclistir. Bilgiye erisim
konusunda yirtttiglimiz ¢alismalar dogrultusunda, milletvekillerine kanunun ne
gerektirdigini, bunun ne sekilde uygulamaya dokiilecegini ve bu konuda ne gibi
bir g6zetim roli oynamalart gerektigini izah ediyoruz.

Oncelikle, Bilgi Ozgiirliig{i Kanunu’na bir g6z atalim. Pakistan bu kanunu
Devlet Bagkani emriyle onayladi. Kanun, meclisin kanun teklifiyle degil Devlet
Bagkant’nin emriyle kabul edildi.

Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Orgiiti'ne baglt giiney iilkeleriyle karstlastirildigs
zaman, Pakistan Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanununu kabul eden ilk iilkeydi. 26
Agustos 2002 tarihinde onaylanan kanun on iki aydan uzun bir sure uygulamaya
konmadi ¢iinkii kanuna iliskin usuller hazir degildi. Hitkiimet 21 Haziran 2004
tarihine kadar bizi bilgilendirmedi. Yani iki yildan daha uzun bir siire durum
buydu.

Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanununun yukarida da belirtilen hedefi, Pakistan
vatandaglarinin  kamu kayitlarina erisimini artirmak ve Federal Hiukumeti
vatandaslarina karst daha hesap verebilir kilmak icin seffafligi ve bilgi 6zgiirligini
saglamaktt.

Bu kanun yalnizca federal hitkiimeti ve federal kurumlart kapsamaktadir; tasra
yonetimlerini ya da tasra teskilatlarini kapsama almamaktadir. Bu bir Sl¢tde
stnirlandiricidir. Kanunda bir yorum sarti bulunmaktadir. Elbette vatandasin ya
da herhangi bir kimsenin bizim “ombudsman” dedigimiz federal mercie temyiz
hakk: taninmaktadir. Kanunda bilginin verilmesi i¢in bir takvim 6ng6rilmistir.
Elbette kamu dairesi taniminin icine mahkemeler de dahil edilmistit. Ne var ki
istisnalarin alani son derece genis tutulmustur ve kamu kaydiyla ilgili tanim ¢ok
kisitlayicidir. Kanun, kamu kurum ve kuruluglarina kayitlarini iyi saklamalari
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konusunda herhangi bir yukimlilik getirmemektedir; vatandaslarin bu talepte
bulunmast gerekmektedir. Hatta kamu kurum ve kuruluslari, bilgiyi yayinlama
konusunda da bir yikimlilik tastmamaktadirlar. Bu kanun kabul edildiginde,
bilgi 6zgtirligiini tanitma, devlet memurlarini ve vatandaslart egitme konusunda
herhangi bir sistem uygulamaya konmamustir. Bu hala hitkiimet tarafindan gercek
anlamda yerine getirilmis degildir. Bu durumda temyiz i¢cin basvuru merci olan
Ombudsmana herhangi bir sorusturma, teftis yetkisi verilmemistir. Vatandaslarin
mahkemeye temyiz bagvurusu yapma hakk: bulunmamaktadir. Hukuk cevreleri
bu kanunun lafta kaldigini, mevcut etkin yasalarimizdan biri olmadigint dile
getirmektedirler.

Degetlendirmemi, Ozgirlik icin kiresel Olgekte kampanyalar ylriiten bir
insan haklar Orgitii, uluslararast bir kurulus olan Article 19 tarafindan ortaya
konmus olan ilkeler 1s1¢1nda yapmak istiyorum. Article 19’un ortaya koydugu
bu ilkelerden bir tanesi de elbette Bilgi Edinme Ozgiirligii Kanunlarinin azami
kapsamda hazirlanmasidir. Ancak Pakistan’daki kanun, erisime acik olan bes tiir
bilgi tanimlarken yaklasik yirmi tiir bilgiyi erisimden muaf tutmaktadir. Demek ki
muafiyetlerin alant bir hayli genis.

Bir bagka Article 19 ilkesi, bilginin yaymnlanmasi gerektigini ortaya koyuyor.
Anayasada ve yonetmeliklerde yetki devrine yol agan bazt hitkiimler var. Bunlara
gbre Ornegin federal bakanliklarin ya da meclisin vs. yilik raporlar hazirlamas:
gerekiyor. Ama kanun bunlardan s6z etmiyor.

Article 19’un ilkelerine gore, herhangi bir bilgiye erisim kanununun agik yénetimi
tesvik etmesi gerekiyor. Hikiimetin bu konuda taahhiidii ortada ama kanunda
dile getirilmiyor. Yine ilkeler, kanundaki muafiyetlerin dar bir cerceve icinde ve
net olarak tanimlanmasi gerektigini séylilyor. Pakistan 6rnegine baktigimzida ise
cok sayida sinirlama mevcut ve bu sinirlamalar hi¢ de dar bir sekilde ¢izilmemis;
“ulusal ¢ikarlar dahilindeki her sey” deniyor mesela. Oysaki ulusal ¢ikar, her rejim
tarafindan ortama gore ¢ok farkli bicimlerde tanimlanabilir.

Yine bir baska ilke, taleplerin stratle degerlendirmeye alinmasina iligkin. 2002 yilt
Bilgiye Erisim Ozgiirligi Kanunu, herhangi bir bilgi talebinin kabulii ya da reddi
icin bu streyi 21 giin olarak 6ngériiyor. Bu siirenin Turkiye’de 6ngorillenden
daha uzun oldugunu gériiyorum. Temyiz karari ise takvime bagl degil.

Diger bir ilke de bilgi icin 6denecek tcretin makul tutulmast. Bu Pakistan’in
olumlu yanlarindan; tcretler makul olarak belirlenmis. Eger vatandaglar bilgi
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edinmek istiyorlarsa, bu yaklastk bes Rupi, yalnizca fotokopi masraflart igin
ylksek olmayan bir meblag.

Bir diger ilke toplantilarin acik yapilmasit ve kamunun gézi 6niinde olmasi
gerektigi. Ulkede mevcut olan kanunlarda meclis tutanaklarinin ve davalarin,
durusmalarin acik olup olmamasi konusunda alternatifler var. Aslinda komisyonlar
oturumlarint halka actk yapamuyorlar; ne var ki bu Bilgi Edinme Ozgiirliigii
Kanunu o konuda gériis bildirmiyor. Bunlarin halka agik olmasi gerektigine dair
bir ifade yer almiyor.

Diger bir Article 19 ilkesi de yolsuzluklari duyuran kisinin korunmast gerektigini
ortaya koyuyor ama Bilgi Edinme Ozgiirliigi Kanunu bu konuda yorum
getirmiyor. Aslinda bir kanun var; gizli bilgi bulundurmayi bir sug saytyor. Ancak
Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu ise bundan bahsetmiyor.

Daha 6nce de bahsettigim gibi sinirlamalar konusundaki yasal ¢erceve bir hayli
genis. Herhangi bir zarar sartina yer verilmemis. Dosyalar, toplant1 tutanaklar,
gecici emitler, mali bilgiler, milli savunmayla ilgili raporlar, Federal Hikiimetin
gizli oldugunu beyan ettigi raporlar, kisilerin mahremiyetiyle ilgili raporlar, bir
kamu kurum ya da kurulusuna bilgilerin gizli tutulmast beklentisiyle sunulmus
olan rapotlar, Federal Hikiimetin bazt kayitlari, kamu yarari gerekecesiyle Bilgi
Ozgiirliigii Kanunundan muaf tutabilecek olan belgeler. Zarar testi yalnizca iig
tanesi i¢in gegerli; bunlar uluslararast iligkiler, yiiriitme faaliyetleri ve kamu kurum
ya da kurulusunun ekonomik cikatrlarint korumak icin gizliligin korunmasi.
Digerleri zarar testi 6ngiirilmeden sinirlandirilmas.

Halihazirda mevcut bilgi kaynaklarini listelemeye ¢alistim. Elbette Pakistan’da bilgi
ve iletisim teknolojileri kullaniiyor. Farklt bakanliklarin ve htikiimet organlarinin
e-devlet websayfalari var. Bunlar vatandaslar igin birer bilgi kaynagl. Yasama
faaliyetleri websayfalarindan takip edilebiliyor. Denetimler, Kamu Hesaplart
Komisyonu tarafindan teftis edilen yillik raporlar vs., federal yasa koyuculara
sunulmus olan yillik biitceler, ekonomik anket, ticaret politikasi ilanlari, kamuoyu
aragtirmalari, istatistik yilliklars, milli arsivler, Bakanlar Kurulu toplantilarinin
ardindan yayimlanan Disisleri ve Enformasyon Bakanliginin brifingleri, Hukuk
ve Adalet Komisyonu’nun yillik raporlari, Pakistan Se¢cim Komisyon Kurulu’nun
rapotlari websayfalarinda yayimlanmaktadir. Yasa koyucularin ve bitlik konseyinin
toplantilart halka agiktir. Mahkeme tutanaklari elbette halka aciktir. Resmi Gazete,
yonergeler ve talimatlart bildirir. Bakanlik raporlari, Federal Hitkiimetin 25 ve
26 no’lu yénetmelikleri bulunuyor ama bunlarin bityiik cogunlugu uygulanmiyor.
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Veritabant ve bilgi sistemleri var. Yerel yonetimlerle ilgili son derece kapsamli bir
sistemimiz var. Ornegin semtin yerel idarecisi olan Tesil Nazemo en az alti ayda
bir performans raporlarini basmak zorunda. Bu da yerel diizeyde vatandaglarin
kullanabilecekleri bilgi kaynaklarindan biri.

Hepimizin de bildigi gibi vatandasin bilgiye erisimi; yoksullugun ortadan
kaldirilmasina ve iyi yonetisime katkida bulunurken ayni zamanda yolsuzluga
karst da etkin bir micadele ylritilmesini sagliyor. Ancak ilkede kanun
mevcut olmasina ragmen hala genel bir gizlilik ve sir saklama havast hakim.
Actkea soylemek gerekirse, bunun asil suclusu, bu gizlilik ve sir saklama
havasini muhatfaza etmek isteyen sivil ve askeri biirokrasidir. Meclisin, il genel
meclislerinin ve bakanliklarin yillik raporlarinin yaymnlanmasi gerektigine dair bir
hiikiim bulunmasida ragmen bunlar basilmiyor. Vatandaslar meclislerinin, il genel
meclislerinin ve bakanliklarin yil boyunca ne yaptiklarint merak ettikleri takdirde,
bu bilgilere hemen ulasamiyorlar.

Meclis Komisyon oturumlart medyaya ve halka acik degil. Meclis kurallari,
Komisyonlarin medyayt ve halki oturumlarina davet etmesine izin vermiyor.
Bazen biraz farkli yaklasimlar gormek de miimkiin ancak kurallar degistirilmedigi
stirece medyaya izin verilmiyor.

Erisim ve seffaflik acisindan bilgt ve iletisim teknolojileri yalnizca Meclis
tarafindan degil ayn1 zamanda yuriitme tarafindan da ¢ok sinirh 6l¢tide kullaniliyor.
Pakistan’da tek bir il genel meclisinin toplantilarini canli olarak web sayfasindan
yayimlantyor. Bu konudaki yegane 6rnek bu; daha sonra tutanaktan muaf tutulan,
cikartilan s6zciikler bile web sayfasinda canli yayimlaniyor. Ama ulusal mecliste
ve diger il genel meclislerinde bu uygulama yok.

Meclis harcamalarina gelince; meclis diledigi tiirden harcamalar yapabilir
ve meclisin yillik harcamalarina karar veren Meclis Komisyonu, bunu yasa
koyuculardan bile gizlemektedir. Oyle ki bir milletvekili bu konuyu ancak 6zel bir
gbriismede sorabilir; bir genel kurul toplantisinda ya da meclisin hazir bulundugu
actk bir gériismede soramaz.

Idareciler biirokrasiden vazgegmiyor. Kanunun ardindan vatandasin zaferi olarak
nitelendirilen bir olay oldu. Daha 6nce de agikladigim gibi tam olarak 22 ay boyunca
herhangi bir yonetmelik ¢ikarilmamisti. Bu arada bir sivil toplum kurulugu,
Pakistan Ticaret Bakanligi’ndan bir bilgi istedi ve Ticaret Bakanligi yonetmelik
ctkmadigt icin herhangi bir bilgi vermek zorunda olmadiklari cevabin verdi. Bu
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durumda yetkili merci olan federal ombudsmana gittiler ve federal ombudsman,
kanunun uygulamasinin yénetmelikteki gecikme gerekeesiyle ertelenemeyecegini
ve ilgili kamu kurumunun yasal olarak bilgiyi vermesi gerektigini karara bagladi.
Bu bir STK’nin zaferidir. Bundan sonra bakanliklarin ve hikiimetin buna gore
davranmasi gerekti.

Meclis agisindan, bu size nasil bir havanin hakim olduguna dair bir fikir veriyor.
Ogle arasinda TESEV’den bir meslektasima konusuyorduk, sivil-asker iligkilerinin
gbrinimi de ortada. Savunma ve savunmayla ilintili konular o kadar kutsal ki
Meclisin bile bu konularda bilgi talep etmesine izin verilmiyor. Simdiye dek toplam
biitcenin %060’ndan fazlasini teskil eden savunma harcamalarinin ayrintilar
Mecliste tartigimadi. Ne Meclise sunuldu ne de mizakereye acildi. Halkin
temsilcilerine izin verilmiyor, bizzat vatandaslar, STK lar ya da medya bu alana
giremiyor. Savunmayla ilintili konularin Mecliste tartistlmasina izin verilmiyor.
Mecliste tartisilmasina izin verilmemesi aslinda bir kanunla 6ngbrilmis degil;
ancak iktidar partisi, meclis baskant ya da oturum bagkant bu tiirden talepler ya da
sorular glindeme geldigi takdirde bunlart hemen susturuyor. Sorusturma amacl
olarak herhangi bir kisiyi, belgeyi ya da sicili isteme yetkisine sahip olmalarina
ragmen Meclis Komisyonlarinin bu haklarini, savunma kuruluglart ve hatta
savunma vakiflart séz konusu oldugunda kullanamadiklart durumlar olmustu.
Gecgenlerde bir vaka yasandi; Meclis Komisyonlari, dev bir arazi ihalesine katilan
bir savunma vakfina sorusturma a¢mak istediler. Butiin ordu isin icindeydi. Bu
askeri vakfin bunu nasil yaptigini sorusturmak istediler. Vakfin bagkani, vakfin
Ozel bir vakif oldugunu ve bilinen sekliyle bir federal kamu kurumu olmadigini
bu nedenle de Komisyonun huzuruna ¢tkma ylikimliligi bulunmadigini ifade
etti. Gorildigi gibi, bu tiir vakalar yasaniyor; meclisin hakki bile tam olarak
kullanilamiyor. Séyledigim gibi savunmaya iliskin sorular Mecliste susturuluyor,
sorulmasina izin verilmiyor.

Meclisin Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanununu tartismaya a¢masina bile izin
verilmemisti. S6yledigim gibi, kanun Devlet Baskani emriyle onaylanmistt. Bundan
sonra toplanan mecliste, muhalefet partisi bir Ozel Uyeler Tasarist hazirladu.
Muhalefetin g6ziyle, bu, mevcut kanunun kotl olduguna ve daha iyisinin
yapilmasi gerektigine dair karsi tarafa misilleme yapmak anlamina gelmiyordu.
Tasart daha cok, STK’larin ve medya kuruluglarinin Kanun konusundaki
taleplerini yansitmak icin Meclise sunulmustu. Muhalefet séyle diyordu, “Onceki
kanunu ilga etmeyelim. Bunu Ozel Uyeler Tasarist 1s18inda degistirelim ya da eger
iktidar partisi isterse bunu bir Hazine Kanun Tasaris1 gibi verelim.” Ama bu konu
masaya yatirilmadan kaldr.
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Genel ortamin ne kadar islevsel ya da 6zglr olduguyla ilgili bir fikir vermek
icin biraz da basin Ozgiliginden bahsedecgim. Vatandasin bilme edinme
hakki genel anlamda basin ve medya 6zgiirliigi ile giivence altina alinir. Onceki
yonetimlerden bu anlamda bir farklilik s6z konusu. 1980’lerde son derece sinirh
bir basin 6zgirligi sézkonusuydu. O dénemde Pakistan askeri bir hiikiimetle
yonetiliyordu. Ancak simdilerde medyada bir acllim oldugunu gériiyoruz. Su
anda haklarint ge¢mise kiyasla azami diizeyde kullandiklart séylenebilir. Ama
medya ya da Federal Gazeteciler Birligi gibi 6rglitler, 6zgtirligiin aslinda yalnizca
ifade Ozgirligh alaninda tanindigini, bilgiye erisim konusunda ise s6z konusu
olmadigint diigiiniyorlar. Cinkii bu kanunun getirdigi muafiyetler yelpazesi
o kadar genis ki medya bazi bilgilere ulasmak istese dahi hitkiimet yirmi ya da
daha fazla gerekceyi 6ne stirerek bilgi vermeyebiliyor. Basin 6zgiitligii var ama
biyiik 6lgtide lafta kaliyor. Gergekleri glin 1s181na ¢tkarma agisindan pek de ise
yaramiyof.

Daha 6nce de belirttigim gibi Meclis, savunma, niikleer konular gibi meseleleri
tartisamtyor. Eminim siz de “bombanin babast” olarak bilinen Abdul Kadir
Han’la ilgili buytk ntkleer meseleyi duymussunuzdur. Solda, sagda ve merkezde
yer alan tlkelere bu teknolojiyi temin ettigi saptanmuistt. Ama elbette medya
bu konuya el atamadi. Meclise giiven duyulmadi ve konuyu tartismasina izin
verilmedi. Yani bir gizlilik perdesi var. Vatandaslar, derin ulusal ¢ikatrlar ve
meselelerle ilgili konular tartigamazdy; ¢linkd Pakistan o ddnemde muazzam bir
baskt altindaydi. Niikleer konular elbette vatandaslar agisindan da son derece
o6nem arz eden konular. Yabanct tlkeler, 6zellikle de Amerika Bitlesik Devletleri,
konuyla ilgili hitkiimetlerin niikleer sirlart sizdirma konusundaki tavirlari, niikleer
bilginin gtivenlik diizeyi, biitiin bu konularla ilgili Pakistan’a bask: uyguladilar.
Tabii medya ve Meclise izin verilmiyordu. Abdul Kadir Han ile ilgili bu 6zel
durumda, bazt memurlar sorusturma sirasinda goéz altina alindi. Bu memurlarin
yakinlari, mahkemeye gidip hikimetten mahkemede ifade vermesini istedigi
zaman hitkimet g6z altina alinma kararina iliskin biitin materyaller ve bilgiyle
ilgili imtiyaz talep etti. Kanunu kullandilar ama kendi yararlarina.

Medya 6zgtirligh hususunda hitkiimetin bu 6zgirligi kontrol altinda tutmak
icin bagvurdugu asikar ve ustii kapali yontemler var. Lafta, basin 6zgir. Artik
rejim karsiti gériisleriniz olabiliyor. Hitkiimet agik actk medyay1 kontrol etmiyor.
Onun yerine, bazi yayinlari tehdit etme gibi daha tstii kapali yontemler kullantyor.
Hikimetin verdigi ilanlar, gazetelerin en biylk gelir kaynagini olusturuyor,
dolaystyla eger hikiimet kendisi aleyhine yazi yazan bir kdése yazarindan
rahatsiz oluyorsa, gazeteye giderek, “Huikimetin ilanlarini gazetenizden cekeriz”
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diyebiliyor. Medyayaistihbarat 6rglitleri vasitasiyla da siziliyor. Eger ben Pakistan’da
bir gazeteci olsaydim, ki bu Pakistan’da oldu, rejimle ilgili sivri yorumlarda
bulunsaydim, bir stire sonra séyle bir telefon alabilirdim, “Goruslerinizi biraz
fazla acik ifade ediyorsunuz.” Yani istihbarat 6rgiitleri medyaya siziyor. Hikimet
bu yolla da medyay1 kontrol altinda tutuyor. Gazetecileri tehdit edip gbz altina
alabiliyorlar. Biitin bunlara ragmen, simdiki durum eskisinden ¢ok daha iyi. Bir
alintt yapmak istiyorum. Basin Ozgiirliigii 2005 Medya Bagimsizligr Kiiresel
Arastirmast’nin sonuglarina gére Pakistan hala “6zgiir olmayan” tilkeler arasinda
saytliyor.

Onerilere gelince; bunlar STK’lardan gelen ve Mecliste Ozel Uyeler Tasaristyla
birlikte yer almasina caligilan Oneriler listesi. Vatandaslarin federal hikiimete
iliskin olan kayitlara ve bilgiye erisim temel hakkinin Bilgi Edinme Ozgiirligi
yasasiyla taninmasi gerekiyor. Aslinda anayasada vatandaglarin bu hakkini tantyan
bir sart bulunuyor ancak kanun bu baglantiyr tanimiyor.

Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanununun tasra teskilatlarini, yerel yonetimleri ve
mahkemeleri icine alacak sekilde genisletilmesi gerekiyor, zira halihazirda séz
konusu kurumlar kanunun kapsami disinda kaliyor. Hitkiimetin keyfi yetkisinin
de kaldirilmasi gerekiyor ¢linkii daha 6nce belirttigim tzere istisnalar son derece
fazla. Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanununun kapsami bir diizine sémiirge yasastyla
da daraltiliyor. Bilgi edinme 6zgtrligiinin 6ntinde bir engel olusturan bu sémiirge
yasalarini dikkate alacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekiyor.

Belirli bir stireden sonra kamu kayitlarinin gizliliginin kaldirilmasina dair de bir
hiikiim konmasi gerekiyor. Bu htikiim mevcut kanunda yer almiyor. Resmi kayitlarin
imha edilmekten, yok olmaktan korunmasina iliskin de bir hiikiim gerekiyor ¢linkii
cogu kez vatandaglarin bu kayitlara erisimini engelleyen sinirlamalar olmuyorsa,
resmi kayitlarin imha edilmis olmast oluyor. Hitkiimet rahatlikla “A; o kayit yok
oldu” diyebiliyor. Resmi kayitlarin onlara ihtiya¢c duyulacagi 6ngérilen belirli
streler boyunca korunmasi ve iyi durumda muhafaza edilmesi gerektigine dair
herhangi bir hitkiim yok.

Temyiz mahkemesine bagvurabilme hakkina iliskin de bir hikiim olmali. Bu
konuda tek bir hiikiim var; federal ombudsmana gitmek. Ikinci bir temyiz
mahkemesinin bulunmast gerektigine dair talep var. Davalarin dismesine iliskin
bir takvim belirlenmesi talebi de s6z konusu. Yolsuzluklarin duyurulmast igin bir
hitkiim gerekiyor.
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Kamunun bilinglendirilmesi ve devlet memurlarinin bilgiye erisim 6zgirligiiyle
ilgili bilgilendirilmeleri icin kampanyalara ihtiya¢ var. Bu da Onerilerden bir
tanesi.

Sonug olarak, kanun nasil olursa olsun, yeryiziindeki en iyi kanun olmasa bile,
gene de Pakistan’da dogru istikamette atilmis ilk adim olduguna inaniyoruz. En
azindan bir kanunumuz var ve bir hak taniniyor. Elbette daha etkin hale getirmek

icin gbzden gegirilmesi gerekiyor.

Hikimetin danigikli déviigti olarak nitelendirdigi Giicerat’taki protesto sonucu
ortaya ¢tkan kanlt olaylardan sonra istifasini veren bir devlet memuru olan Harsh
Mander’in bir séztini aktarmak istiyorum, “Bilgi, her vatandasin toplum hayatina
ve yonetisimine katilmak i¢in ihtiya¢ duydugu para birimidir. Vatandaslarin bilgiye
erisimi ne kadar ¢ok olursa, hitkiimetin toplumun ihtiya¢larina cevap vermesi de
o kadar etkin olur. Diger bir deyisle, bu erisimin 6niindeki kisitlamalar ne kadar
biiyiik olursa, gligstizlitk ve yabancilagsma duygulart da o kadar hakim olur.”

Bilgi edinme 6zgirligl, aynt zamanda kamudaki diyaloga katkida bulunacak
gerceklere dayali bilgilerin medyada kullanilmasina da olanak verir. Bu yalnizca
basin ayagt. Aynt zamanda sinema reklamlari, egitimde kullanilan miizik de ulusal
mitlerin yaratilmasi ve halkin algilamalarinin sekillendirilmesinde rol oynuyor. On
yillardir ulusal medyanin resmettiklerinin belli bir mit oldugunu gordiik. Elbette
Pakistan agisindan bu, bizim yaptigimiz her seyin Hindistan-karsit1 oldugu,
bizim kahramanlarimizin en iyi kahramanlar oldugunu gésteriyor. Gergekler,
carpitiliyor demeyecegim ama, “Biz ve Onlar” cephelesmesinin yaratildigs farkl
bir perspektiften yansitiliyor. Diger medya araclari acisindan da bilgi edinme
Ozgurliginin saglanmast gerekiyor. Boylelikle onlar, gercekleri oldugu gibi
yansitabilir. Bu mit yaratim stirecinin ortadan kaldirilmast gerekiyor.

Bitun bunlarin merkezindeki ¢ok 6nemli bir konu seffafligi ve kamuda hesap
verebilirligi tesvik ederek sir kiiltiriiniin ve halkin hitkiimet tarafindan btirokraside

yabancilastirilmasinin degistirilmesi.

Cok tesekkiir ederim.
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Kemal Berkarda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Bilgi Edinme Hakkna Idarenin Bakas: Uzerine Tespitler

Tesekkiir ederim sayin Baskan. Bu basligt Sayin Aysegtil Tansen Hanim’la yaklagik
40 giin 6nce kararlastirmistik. O giinden bu gline tizerinde disiine distine bazi
yeni fikirler de gelistirdim. Bu arada gecen zaman sebebiyle séyleyecegim bazi
seyler tam basligin altinda yerini bulamayabilir. O nedenle bastan hosgériiniize
sigintyorum. Tkinci bir nokta da, bu bashgin yaptigi actk bir cagrisim var,
Biirokrasinin bakis agisint ister istemez glindeme getiriyor. Ben tabii iniversitede
gbrevliyim. Ankara burokrasisi anlamindaki dogrudan birokrasinin icinde
olmadigim igin bu bir ciiret olarak gériilebilir. Oyle algilamayin litfen ¢iinki
asagt yukart bir yildir, 12. ay1 doldurmak iizereyim, Istanbul Universitesi’nin
Thale Komisyonlarindan birinde gérev yaptyorum. Ankara biirokrasisi, Istanbul
buirokrasisi mukayesesi yapamam ama bir Beyazit biirokrasisinin icerisindeyim.
Ihale Komisyonu tecriibesi, bilgi edinme baglaminda da pek ¢ok seyi 6grenmeme
ve dusinmeme vesile oldu. O bakimdan kendimi biraz da biirokrasinin iginde
hissediyorum. Onun da verdigi cesaretle ve bildigim bazt bilimsel hususlatla da
birlestirerek bazi tespitler yapmaya calisacagim.

Yalniz oraya gecmeden Once bir noktayt ayirarak ele alma ihtiyact duyuyorum.
Ozellikle internetteki Bilgi Edinme Kurulwnun kararlarinin — sanirim sayilart
800’e ulastt simdi- bir temsil glicii varsa, sunu belirtmek isterim ki okudugum
bu karatrlarin yarisindan ¢ogu sicilinin pesinde olan kamu gérevlileriyle ilgili,
onlara iliskin itirazlar. (Salondan bir yorum geliyor) Artik basvurmuyorlar mi? Iyi,
clinkd bu olgunun verdigi izlenim, sanki kanunun adinin “Kamu Gérevlileri Bilgi
Edinme Kanunu” oldugu yoniinde. Sayin Namik Ceylanoglu’nun tirnak icindeki
“vatandas’ina ¢are olmasa bile en azindan kamu gérevlilerinin idare i¢inde kendi
amirleriyle olan iliskileri bakimindan kanun bir ¢are getirmis gibi géruniyor.

Benim burada esas olarak vurgulamak istedigim nokta su. Idare yoniinden, yani
bilgiyi elinde bulunduran ve vermesi gerekenler agisindan bakildigr zaman, sabah
da stk sik s6zii edilen bir “gizlilik kiltird” olgusu 6ne c¢tkiyor. Bilgi Edinme
Kanunu gibi yasal dizenlemelerle bu kiiltiirin “aciklik kiltiirii”ne doniigmesi
amagclantyor. Fakat anlayabildigim kadariyla, gizlilik killtirtinden aciklik killtiirtine
bir adimda, bir defada gecmek miimkiin degil. Arada bir gecis donemi yagamak
gerekiyor. Biz bu konuda tecribeliyiz, her konuda sik sik ge¢is donemleri
yasadigimiz icin. Fakat bu gecis déneminin kalict hale gelmemesi ve sonug olarak
ulasilmak istenen yeri ulasilmaz hale getirmemesi i¢in ¢abuk atlatilmasi gerekiyor.
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Benim kendi terminolojime gore su anda bir “korku dénemi” yaganiyor. Bu kelime
cok isabetli bulunmayabilir, ama benim bazi gézlemledigim seyler onu gésteriyor.
Yani, gizlilik kiltiirti kanunla bitti. Bu kaltird terk etmek zorundasiniz. Ama
simdi yasanan sey bir korku kultiirii- ya da bunun bir kiltir haline gelmesi riski
var. Bu noktada kesinlikle kamu gorevlilerini itham edici diisinmemek lazim.
Yani mutlaka gizlemeleri gereken bir sey var da onu verecek olmanin korkusunu
duyuyorlar seklinde degil. Ben bu kanuna baktigim zaman bilgi vermeyenin nasil
cezalandirilacagint okuyorum. Onun maddelerini gériyorum. Ama bu kanuna
baktigim zaman mesela yanlishk sonucu aslinda vermemesi gereken bilgiyi
vermis olan kamu gérevlisinin kimin tarafindan ve nasi korunacaginin maddesini
gbrmiiyorum. “Bu ylizden bir disiplin cezasina maruz kalirsa idare mahkemesine
gitsin” diyebilirsiniz. Gider. Ama Allah g6stermesin, 6rnegin benim bagima
gelmesini hi¢ istemem. Danistay sathastyla belki dort sene siirecek bir davayla
ugrasma fikri, benim i¢in olabilecek en biytk felaketlerden biri. Ciinki onun
lekesi yeter diye distintrim. Dolayistyla idare bilgiyi versin. Demokratik, acik,
seffaf toplum; bunlarin hepsiniistiyoruz. Bu ¢agda artik Bilgi Edinme Kanununun
olmasina da hicbir itiraz yok ya da itiraz edecek olanlar ortalikta edemiyorlar artik.
Boyle bir kiiresel bask: da olugtu. Fakat bu bilgiyi vermesi gerekenlerin kanunu
yorumlama noktasinda tizerlerine ¢ok buytk bir kilfet koyuyoruz. Dolayisiyla
bu noktada bir ¢are bulmak durumundayiz. Bunu idareyi korumak veya idarenin
bilgi vermesini zorlastirmak amactyla degil, aksine kanunun 6ngdrdiigi nihai
amaca ulasabilmek igin yapmaliy1z. Oyle kriterler gelistirmemiz lazim ki idareci de
neyi vermesi gerektigi konusunda endise duymasin. Buna ragmen kazalar olabilir.
Hayat risksiz degildir, bunu biliyoruz. Ama hi¢ olmazsa bu risk, makul, kabul
edilebilir diizeye indirilsin.

Bu noktada da baska bir sorunumuz ortaya ¢ikiyor. Bunu kesinlikle Kurulu tenzih
ederek séylityorum ¢linkd yanlis anlamalar olabilir. Kesinlikle bugiin buraya bu
niyetlerle gelmedim. Bu, hepimizin ortak bir sorunu ve bu sorunun kaynaginda
da hukuk fakiilteleri var. O da su: Daha iyi bir terminoloji bulamadigim i¢in kendi
kelimelerimi kullanacagim- biz horizontal, yatay bir hukuk anlayisina sahibiz.
Vertikal, dikey degil. Tki nokta arasinda otobiis hatt1 gibi gidip geliyoruz. Tek
hatly, tek katll bir hukuk mantigimiz var. O vertikalligin, dikeyligin getirdigi
katmanlart aragtirma, derinine inme, her katmant ayr1 ayr1 tahlil etme aliskanligina
sahip degiliz. Degiliz ¢iinkii hukuk fakiltelerinden boyle ¢tkmiyoruz. Sonunda
Ozellikle yargic olanlar ictihat koyan kisiler olduklatt icin bunu basartyorlar, onu
da hissediyorsunuz; ama fakiilteden baslayarak, mantik anlaminda, yani diisiinme,
muhakeme anlaminda o sekilde yonlendirilse, ¢cok daha erken halledecegi bir
isi, fakilteyi bitirdikten sonra kendi basina halletmek zorunda kaliyor. Aynt sey
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avukatlar icin de gegerli. Dava dilekgeleri de ona gére yaziliyor. Burada yeterince
akademisyen var. Itiraz edeceklerse hemen edebilirler. Akademisyenler, ilmiye
sinift icin de aynt olgu gecerli. Makaleler de béyle. Tek hatly, tek katl oluyor.
Bunun sonucu ne oluyor? Nuanslar gézden kagtyor. Nuanslarin gézden kagmast
ne demek? Mesela Bilgi Edinme Kanunu gibi bir kanun yorumlandigi zaman, “Bu
devlet strrt midir degil midir?” Tki nokta arasinda gidip geliyorsunuz. Halbuki buna
dikey baktiginiz zaman baska seyler gérebilirsiniz. Hazirladigim bagka 6rnekler
de vardi, ama zaman sinirlamast sebebiyle en carpict buldugum 6rnegi vermek
istiyorum. Bu bir Amerikan mahkemesi karart. Bu konuda bizden de Batidan
da, Avrupa’dan da ¢ok 6nde olan ve Avrupa Birligi’nin su anda, “federalizm”
baglaminda kopya ¢ekmekte oldugu Amerikan sisteminden bir 6rnek. Amerika’da
sOyle bir olay olmus. Bir cevre meselesinden cikan bir dava bu. Ust diizey iiretim
yapan bir sirket, yani karmasik yontemler, teknikler vs. kullanan bir sirket, cesitli
sebeplerle — aslinda “idareyi hos tutmak”— goniillii olarak Gretim teknikleriyle
ilgili baz1 bilgileri Amerikan Cevre Koruma Idaresi'ne vermis. Goniillii olarak
vermis. Yani, kanun zoruyla, ya da ruhsat icin, veya kolluk denetimleri i¢in gerekli
olan bir sey olarak degil, géniillii vermis. Basina gelebilecek bazt yaptirimlardan
kurtulmak icin politik bir yaklasim. Daha sonra bir cevre 6rgiitii bundan haberdar
olmus ve gonillii olarak verilmis olan bu bilgileri istemis. Bu “géniillilik” kriterini
Ozellikle vurguluyorum ¢linkii bunun tzerine ¢itkan ictihadin kalbinde bu yer
aliyor. Bu nokta olmadiginda meseleye sOyle bakiyorsunuz: O iretim teknidi ticari
str mudir degil midir? Iki nokta arasinda gidip geliyorsunuz. Amerikan mahkemesi
ve en sonunda onlarin yiice mahkemesi meseleye soyle bakiyor. Bir kere kanun
kapsaminda vermen gereken ve ticari sir kapsaminda diistinilebilecek bilgilerle
gonillii olarak verdiklerini ikiye ayiririm, diyor. Ondan sonra diyor ki, gonilli
olarak verirken kendin zaten bir ¢ekince koyduysan ve “Ben bunu génllii olarak
veriyorum” — yani onlarin tabiriyle kamu kayitlarina ge¢mesini istemiyorum-
dediysen, bu mesrudur. Yok onu o sirada séylemeyi ihmal ettiysen, daha sonra o
cevre Orgiitii o bilgiyi istedigi zaman, idarenin géniilli verdigin icin sana sormasi
ve rizant almast gerekir. Idare sormadan karar veremez. Dikeylikten kast ettigim
bu. Ticari sir meselesinden bir anda géniilli verilmis olanlar, kanun geregi idareye
mecburen verilmis olanlar ayrimi cikiyor ortaya ve bunun devaminda da bir
riza faktSrl devreye giriyor. Simdi aslinda bu gézle bakildiginda bizim kanunda
da yeterli malzeme var. Bu kanunda bu haliyle, diger elestirilen yonleri olabilir,
“katmanlar” anlaminda yeterli malzeme var. Ve bugiinkii konusmalardan sonra
daha iyi anltyorum, bu isin kalbinde Bilgi Edinme Kurulu yatiyor. Sayin Danistay
tyesi Salih Er yok aramizda su anda, ama sabahki oturumda yaptig1 yorumdan
yarginin da yorgun oldugunu ve bir de bilgi edinme konusuna derinlemesine
girmeye istek duymadiklarini anladim. Ama son merci yine de onlar olacak,
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isteseler de istemeseler de. Bilgi Edinme Kurulu bu anlamda islemeye baslarsa,
yani “Kanunda zaten actk¢a yazilmis kriterler var” diyerek degil, o kriterlerin
actlimi anlaminda, alt-kriterler anlaminda kararlar Giretmeye baslarsa, bu katkinin
hukuk sistemimiz tizerindeki etkileri bilgi edinme hakkiyla sinirli kalmayacaktir.
Bazi cesaret verici kararlar da var. Ozellikle cezaevlerindeki bilgi talepleriyle ilgili
gayet ayrintiya inen karatlar var. Kanun o konuda ayrintili oldugu icin degil,
Kurul olay1 dilimleyerek kararinda ayrintiya indigi i¢in. Kurul bu dogrultuda eger
iletlerse, ortaya ¢tkacak Kurul ictihadi -yargt organi degiller elbette, ama en genis
anlamityla “yol gbsteren kararlar’a ictihat diyebiliriz- ister istemez daha sonra
yargtsal denetime gotirtldigu takdirde, idari yarginin da bu boyuta girmesini ve
kararlarinda ancak ayrintiya girerek Kurul kararlarini hukuki bulup bulmamasi
sonucunu doguracak. Benim bundan beklentim biraz safiyane ve iyimser
bulunabilir. Benim bundan beklentim, bu korku déneminin cabuk atlatilmast
olacaktir. Bu kadar ayrintili hale getirmenin yol acacagi ilk izlenimin aksine, bu,
idarenin isini kolaylastirmak ve kagcts yollarini artirmak olmayacaktir. Idareciyi
de o bilgiyi verme konusunda daha kendinden emin ve rahat hale getirecektir.
Ben daha 6nce Namik Bey’in bagvurularint dinlemistim. Orada daha ¢ok degerli
malzemeler var. Guldiik, ama o cevaplart veren biirokratlar da ne yaptiklarinin
bilincindeler. Biraz da o cevaplari niye verdiklerinin tizerinde diisiinmek gerekiyor.
Bunu sadece idarenin kendisini Ustiin gbrmesi seklinde anlamayip tirnak icindeki
“korku” anlaminda, o cevaplart vermeye idareciyi yonelten bu belirsizlik iizerinde
de zannediyorum durmak lazim.

Sonug¢ olarak topatlamak istiyorum. Bizim elimizde bir Rolls Royce motoru,
bir Rolls Royce motoru kadar karmagik bir sey var. Buna mobilet muamelesi
yapmayalim. Avukatiyla, akademisyeniyle, yargiciyla, biirokratiyla ¢oktan bu
diizeye geldi bu tlke zaten. Biz bu dizeydeyiz. Bunu kesinlikle kendi kendimizi
ovmek, Ozellikle yabanci misafirlerimizin 6niinde oviinmek icin séylemiyorum.
Biz bunu yapabiliyoruz. Ornekleri de var. Dolayistyla bunu miiesseselestirelim.
Bu bir 6rnek olsun. Bilgi edinme vesilesiyle 6zellikle kamu hukukunun, idare
hukukunun bagka alanlarinda da bu dikey, vertikal- nasil derseniz artik- bakis
agisit getirmemize bir vesile olsun. Bilgi Edinme Kurulu’nun uzun vadede bu
tlkeye yapabilecegi en buyitk hizmet belki de bu olacaktir. 30-40 sene sonra
geriye doniip bakildiginda “Ahmet’in bilgi almasint saglamis, Mehmet’in derdini
¢6zmils tin 6tesinde Bilgi Edinme Kurulu’'nun gercek mirast da bu olabilir diye

distntyorum.

Cok tesekkiir ederim.
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Burak Oder
Lstanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Bilgi Edinme Hakkunn Sistem Iindeki Yeri

“Bilgi Edinme Hakkinin Sistem I¢indeki Yeri” bagligi konusunda benim herhangi
bir glinahim yok; ben se¢cmedim. Demin itiraf geldi; kirk glin 6nce Kemal Hocam
ile Aysegtl Hanim bagliklart konusurken bana bunu belirlemisler. Aslinda bana
baslik ilk geldigi zaman “ne anlatacagim” diye diisindim. Biraz distndikten
sonra “hangisini anlatacagim” dedim. Sonra burada anlatilmast muhtemel olanlart
cikardim. Geriye kalanlart anlatmaya karar verdim. Sabahtan beri de Kemal
Hocamdan rica ediyorum, “En son ben konusayim, kapanist ben yapayim”
diyorum. Dogru bir talep ve tercih oldugunu gériiyorum. Son noktayr koymaya
calisacagim. Bu arada sinuf-1 ilmiyenin namusunu kurtarabilirsem “ne mutlu bana”
olacak.

Tumtuyle kisisel bir tespit olarak; bugiin bakildiginda, Turkiye’de bilgi edinme
hakkina iliskin tartisma, algilama ve kanilarin “bilgi edinme hakki iyidir - kétidir”
ve “bilgi edinme hakki gereklidir - degildir” boyutlarint geride biraktig ve artik
esas konunun “bilgi edinme hakkinin sistem igindeki fiili ve teorik islevi” oldugu
kanisindayim. Ulagilan bu yeni konunun da, bilgi edinme hakkinin kullanilirliginin
yayginlasmasi ve etkinlesmesi yaninda, bilgi edinme hakkinin teoride ve idari
ve yargisal uygulamada gelistirilmesinde en 6nemli etkenlerden biri oldugu
gbrisindeyim.

Anayasal temeli konusunda eksiklik gorildiginden bilgi edinme hakk:
Turkiye'de “demokrasi”, “seffaflik”, “katthmecilik” ve “kamuoyu denetimi”
gibi ilkelerin tzerine yapilandirilmistir. 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu’nun
Genel Gerekeesi'nde aynen su sozler yer almaktadir: “Anayasada vatandasin
bilgi edinmesi ile bilgi edinme hakkinin sinirlanmasina iliskin acik bir hikim
bulunmamaktadir. (...) Demokrasinin ve hukukun tstiinliginin gereklerinden
olan bilgi edinme hakki, bireylere daha yakin bir yonetimi, halkin denetimine
acikligl, seffafligt saglama islevlerinin yami sira halkin Devlete karst duydugu
kamu giivenini daha yliksek dizeylere ¢ikarmada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kullanilan bu hak sayesinde hem halkin Devleti denetimi kolaylasmakta hem de
Devletin demokratik karakteri gliclenmektedir.”

Ancak, “bilgi edinme hakkinin sistem icindeki fiili ve teorik islevi” konusu, bu

cercevenin agilmasina ve Anayasa’nin ve diger hukuk kurallarinin bagka bir gézle
okunmasina zorlamaktadir.
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Bu kisa sunumda, bu yeni konunun tartisilmasinda referans noktas: olabilecek
bazi bilgi ve gorislerimi iki baslik altinda sizlerle paylasacagim. Birincisi, bilgi
edinme hakki ve daha kapsayict bir hak olarak bilgiye erisim hakki - ki bu referans
noktast ve tartisma konusunun Tirk Bilgi Edinme Kanunu’nun fikrinden ve
kurgusundan dogan bir zorunluluk oldugu kanisindayim. Ikinci baslik da bilgiye
erisim hakkiyla okundugunda, Turk Anayasa’nin referans alinabilecek hiikiimleri.
Belirtmeliyim ki, gereksiz sozciik yinelemesinden kaginmak icin, bu sunumda
“bilgi” terimini onun tagtyicist olan “belge”yi de igerir sekilde kullanacagim.

Bilgi Edinme Hakki1 ve Bilgiye Erisim Hakk1

Bir 6n tespit olarak, Tiirk Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun bilgiye erisim hakkinin
tim unsur ve gériniimlerini kapsayan bir kanun olmadigini belirteyim. Ancak
bu, Tirk Hukukunun bilgiye erisim hakki bakimindan biiyiik eksiklikleri oldugu
anlamina gelmemektedir; mevzuatta farkli diizenlemelerde bilgiye erisim hakkinin
diger unsur ve gérintimleri kismen veya tamamen bulunmaktadir.

Bilgiye erisim hakki, genel bir ayrimla bilgi edinecek olan bakimindan iki konuyu
icerir; bilgi edinecek olanin bilgiye erisiminin engellenmemesi ve bilgi edinecek
olanin bilgi talep etme olanaginin olmast. Iste tam bu noktada Bilgi Edinme Hakk:
Kanunu’nun neden hakkin bir kismu dizenledigi ya da neden benim “kismi”
olarak nitelendirdigim de anlagiliyor.

Hakkin geregini yerine getirecek olan devlet bakimindan ise, bilgiye erisimin
engellenmemesi, genel ve birbiriyle baglantili olarak iki yikimliligi icerir: Kisinin
kendi olanaklariyla bilgiye erisimini engellememek (yapmamama yukimliliga
= pasif yikimlilik), bilgiyi erisilebilir kilmak (yapma yukimlalighi = aktif
yukimltlik). Dikkat edilecek olursa, bilgi edinme hakkinin sinrilarini asmus,
bilgiye erisim hakkindan sézediyoruz.

Birinciyi 6rneklersek, Tirk Anayasasinin 26. maddesinde diizenlenen “distinceyi
actklama ve yayma hirriyeti”, maddedeki “resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak (...) serbestligini de kapsar.” ibaresi nedeniyle;
27. maddesinde yeralan “bilim ve sanat hiirriyeti” maddedeki “Herkes, bilim ve
sanati serbestce 6grenme (...) ve bualanlarda her tiirlti arastirma hakkina sahiptir.”
ibaresi nedeniyle bu niteliktedir. Dolayistyla devletin “yapmama”, “bilgiye erisim
hakkini engellememe” yikiimlaligina kurgulayan iki tane madde var.

Bilginin erisilebilir kilinmasi ise, bilginin resmi yayin yollariyla, 6rnegin resmi
gazeteyle, resmi biltenle veya resmi ilanla aciklanmasindan, kamusal arsivlerin
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actlmasina, kamusal kiittiphanelerin kullanilabilmesine kadar genis bir alani kapsar.
Bugiin devlete yoneltilen taleplere bakildiginda; devletin bilgiyi erisilebilir kilmasi
yukimlilaginin, arttk salt bilgiyi erisilebilir kilmakla tikenmedigini, “bilginin
yayginlastirdmasr” yikiumliligini de icerecek sekilde genisledigi gorilmektedir.

“Bilginin yayginlastirilmast”, bilginin kolay ve ucuz sekilde erisilebilir hale
getirilmesini, belki daha dogru bir ifadeyle erisilebilirlik nicelik ve niteliginin
artirlmasint ifade etmektedir. Ornegin; mevzuatin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tutanaklarinin, istatistiki verilerin, kamu ihalelerinin, yargt kararlarinin internet
tzerinde yayinlanmast.

Iste bu noktada, bilginin erisilebilir kilinmasina, Anayasa’dan, ileriki
actklamalarimda da yararli olabilecek ve gézden kacirilmis bir 6rnek vermek
istiyorum: Anayasa’nin 40. maddesine 2001 yilinda eklenen 2. fikra uyarinca,
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagin
ve stirelerini belirtmek zorundadir.” Bu maddenin gerekcesinde su cimleler yer
almaktadir: “Bireylerin yargi ya da idarl makamlar 6niinde sonuna kadar haklarini
arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi amaclanmaktadir. Son derece
daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve strelerin belirtilmesi hak arama,
hak ve hiirriyetlerin korunmasi acisindan zorunluluk haline gelmistir.” Dikkat
ederseniz, kanun koyucu ya da anayasa koyucu birseyi kabul ediyor: Artik bu is
biraz karisti, vatandas kendini kaybediyor. Bir dava agiyorsunuz, o mahkemeden
bu mahkemeye derken dogru mahkemeyi bulana kadar ti¢ sene geciyor. Demin
Hocam soyledi, “Temyiz asamastyla dort seneyi bulacak bir disiplin sorusturmast
ya da idari islemle ben ugrasmak istemem” dedi. O idare hukukgusu oldugu
icin dogru yerde davayi acacagini varsaytyor. Bir de yanlis yerde acarsa, altt yil.
Dikkat ederseniz 40 maddedeki bu bilginin verilmesi de bilginin erisilir kilinmasi
kapsamina giriyor.

Bilgiye Erisim Hakki Bakimindan Turk Anayasa’nin Referans Hikiimleri
Yukarida deginildigi tizere, Tirk Bilgi Edinme Kanununun Genel Gerekgesinde
“Anayasada vatandasin bilgi edinmesiile bilgi edinme hakkinin sinirlanmasina iliskin
actk bir hitkiim bulunmamaktadir.”” ctimlesi yer almaktadir. Bu tespit gercegin bir
kismint yansitmaktadir: Bilgi edinme hakks, Tiirk Anayasasinda dogrudan taninan
ve giivence altina alinan temel hak ve 6zgirliklerden degildir. Ancak, yukarida
Turk Anayasasinin 26, 27 ve 40. maddelerinde verilen 6rneklerden de anlasilacag
tizere, bu tespitten Tirk Anayasasinda bilgiye erisim veya bilgi edinme hakkina
dayanak olusturabilecek hicbir hitkiim olmadigt sonucu ¢ikarilamaz.
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Yine de belirtmek gerekir ki, Tiirk Anayasasinin buginkii okunma, yorum ve
uygulama diizeyinde, kritik nokta olan “vatandas tarafindan talep edilebilirlik -
devlet bakimindan talebi karsilama ytikimlaligia” ve “kanun gerekirligi” sorulart
hentiz asmamistir. Bunu bir 6rnekle gostermek gerekirse; Anayasa’nin 40.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollart ve mercilere basvuracagini ve stirelerini belirtmek zorundadir.” hitkmiiniin
emri ve anlami ¢ok ac¢ik olmasina ragmen, gerekli gorilen kanun ¢ikarilmamus,
kanun ¢ikarilmadigi icinde hitkiim uygulama bulmamistir. Bu nedenle, asagida
s6ylenecek olanlarin, simdilik “vatandasin bilgiye erisimine iliskin Anayasal talep
hakks” bakis acgisindan degil, “Tirk Anayasasinn bilgiye erisim hakkini tantyip
tammadigl ve buna engel olup olmadigt” bakis agisindan anlasiimast dogru
olacaktir. Ote yandan, ilgili Anayasa hiikiimlerinden yapilan cikarimlar, sunum
stresini asmamak amactyla olabildigince 6zetlenmistir.

Anayasal referans 6rneklerine gelince Anayasanin 17. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”. O zaman, kisiye bunlari saglayacak hukuksal araglarin
taninmast gereklidir. Koruma ve gelistirme, bunun icin gerekli olan bilgiye erisimi
gerektirdiginden, bu hiikiim bilgiye erisim hakk: bakimindan bir referanstir.

Anayasanin 25. maddesinin 1. fikrast uyarinca “Herkes, distince ve kanaat
htrriyetine sahiptir.”. Dusiince ve kanaat olusturmada temel dayanak bilgi
oldugundan, bu hiikiim bilgiye erisim hakk: bakimindan bir referanstir.

Anayasanin 26. maddesinin 1. fikrast uyarinca “(Distnceyi aciklama ve yayma
htirriyeti) resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak (...)
serbestligini de kapsar.”. Bu hiikiim, idarenin negatif mudahalesini yasaklama
amaci guttigiinde, bilgiye erisim hakk: bakimindan bir referanstir.

Anayasanin 27. maddesinin 1. fikrast uyarinca “Herkes, bilim ve sanati serbestce
dgrenme (...) ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir.”. Ogrenme ve
aragtirma, gerekli olan bilgiye erisimi sart kostugundan, bu hiikiim bilgiye erisim
hakki bakimindan bir referanstir.

Anayasanin 28. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, “Devlet, basin ve haber alma
hirriyetlerini  saglayacak tedbitleri alir”. Dikkat edilirse, hikim “engelleri
kaldiracak tedbirleri alir” seklinde bir ifade degil, “saglayacak tedbirleri alir”
ifadesini icermektedir. Dolayisiyla, devlet basin ve haber alma hiirriyeti icin gerekli
olan bilgiye erisimi saglamak zorundadir. O zaman bu hitkim de bilgiye erisim
hakk: bakimindan bir referanstir.

TESEV YAYINLARI 89



Anayasanin 36. maddesinin en kritik maddelerden bir tanesi; 1. fikrast uyarinca
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.
Adil yargilanma iddia ve savunma haklarinin geregince kullanilmasini gerektirir.
Iddia ve savunma ise bunun igin gerekli olan bilgiye erisimi gerektirdiginden, bu
hikiim bilgiye erisim hakki bakimindan bir referanstir.

Anayasanin 74. maddesinin 1 ve 2. fikralari uyarinca “Vatandaslar, ve karsiliklidik
esast gozetilmek kaydiyla Turkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Turkiye Buyiik
Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir” ve “Kendileriyle ilgili
basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir.”.
Anayasanin 17. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte dustintldiiginde, kisinin kendisine
iliskin bilgiye erisiminin saglanmasi gerekli oldugundan, bu hitkiim bilgiye erisim
hakki bakimindan bir referanstir.

Bu Orneklere, bilgiye erisim hakkint belitli konularda dogrudan veren bazi
Anayasa hitkiimleri de eklenmelidir. Anayasanin 19. maddesi uyarinca, yakalanan
veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialarin herhalde yazili veya s6zli olarak bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir.
Yine Anayasanin 19. maddesi uyarinca, kisinin yakalandigi veya tutuklandiginin
yakinlarina derhal bildirilmesi zorunlu turulmustur. Dikkat edilirse bu bildirimin
muhatabt ve amaci yukaridakinden farklidir. Kanunlarin (md. 89) kanun
hikminde kararnamelerin (md. 91), tiziklerin (md. 115), yonetmeliklerin (md.
124) Resmi Gazetede yayimlanmasi ve idari islemlerin yazili bildirim zorunlulugu
(md. 125/3) vardir.

Bu referans ornekleri gercevesinde, bir cok temel hak ve 6zgirlitk bakimindan
bilgi edinme hakkinin olmazsa olmaz bir 6n kosul oldugu genellemesi yapilabilir.
Hatta, Turk Anayasasinin iddia ve savunma hakkint tanidigindan ve bu usuli
hakkin tim temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina hizmet ettiginden hareketle,
bilgi edinme hakkinin tim temel hak ve 6zgirlikler icin olmazsa olmaz bir 6n
kosul oldugu sonucuna da varilabilir.

Yukarida séylenenlerden, bilgiye erisim hakkina anayasal referans arandiginda, bu
hakkin anayasada diizenlenmis temel hak ve hirriyetlere hizmet eden usuli bir
hak oldugunu kabul etmenin mantiksal bir gereklilik oldugu sonucu ¢tkmaktadir.
Deyim yerindeyse, bilgiye erisim ve hatta erisilen bilgi bir arag, bu erisimi gerekir
kilan temel hak veya hirriyetse amactir. Ancak, 6zellikle vurgulamak gerekir
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ki, bilgiye erisim hakki, sadece “kisisel” olanla tikenmemektedir; temel hak ve
hiirriyetler alanint asan “kamusal” bir niteligi de vardir.

Ornegin, Tiirk Anayasasinin 73. maddesinin 1. ve 2. fikrasiuyarinca “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak tizere, mall gliciine gore, vergi 6demekle yikiimlidir.”,
o zaman vergi 6deyenlerin, kamu gidetlerinin ne oldugunu, vergilerin kamu
giderlerine harcanip harcanmadigini ve usuliince harcanip harcanmadigini bilme
hakk: vardir. Yine Ttrk Anayasasinin 5. maddesi uyarinca “Devletin temel amag ve
gorevleri, Tirk milletinin bagimsizligini ve biitlinliging, tlkenin bélinmezligini,
Cumbhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve htrriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamaya calismaktr.”, bu maddenin yararlanicist toplum ve kisiler
oldugundan, Devletin belirlenen amac¢ ve gérevlerini ne Sl¢lide ve nasil yerine
getirdigini bilme haklar1 vardir.

Sonug olarak, her ne kadar, yasal diizeyde bilgiye erisim hakk: tim unsurlari ve
goriinimleriyle ve olmast gerektigi gibi taninmamussa da, Turk Anayasas: bilgiye
erisim hakkinin yasal diizeyde taninmasina dayanak olusturabilecek nitelikte
hikiimler icermektedir. Bu dogrultuda, temel hak ve hiirriyetler bilgiye erisim
hakkini igerecek sekilde yorumlanabilmekte, ama bilgiye erisim hakk: bu siiregte
usuli bir hak niteligini zorunlu olarak kazanmaktadir. Ancak, usuli bir hak niteligini
kazandik¢a da Anayasanin temel hak ve hiirriyetlere iliskin olmayan maddelerinde
dahi okunabilmektedir.

Sabriniz icin tesekkiir ederim.
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SORU-CEVAP (3)

Ugur Kiling: Sayin Oder ilmiye sinifinin namusunu kurtardt. Ben de kalemiye
sintfinin namusunu kurtarmak i¢in burada mudahale etmek durumundaymm.
Sayin Bagkan, eger misaade ederseniz, bir iki tespitimi aktarmak istiyorum.
Birincisi, Burak Beyin en son bahsettigi noktadan yola ¢tkarak, bilgi edinme hakki
konusu Anayasamizda islenmis mi sorusu. 1997 yilinda hatirlarsaniz, Bagbakanlik
Idari Usul Uluslararast Sempozyumu’nu diizenlemisti. Orada ben 26. maddedeki
bir hikmu dile getirmistim. Bilgi edinmeyle ilgili olarak akademik cevreden
bir konusmacimiz vardr. Sunu hatirlatmistim; Anayasada “kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin” diye bir ibare var. Benim dikkatimi ¢eken bir ibare oldu
bu; ¢linkl serbestce haber ve fikir alma hirriyetinden bahsederken béyle bir
ifade gegiyor. Bunun ne anlama geldigini de merak ettim ¢lnki o sirada ben
bilgi edinme kanunu hazirlama calismalarint yuritiyorum ve teorik calismalari
yaptigim dénemdeydim. Uluslararast belgelere de bakiyordum. Tlgingtir, bizi de
baglayan Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin bilgi edinme hakkiyla ilgili 10,
maddesi yanlis hatirlamiyorsam, 10 ya da 11...

Konugsmacilardan Biri: Soézlesmenin  10. maddesi ifade 6zgurliigidiir;
“demokratik toplum dizeni anlaminda kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin” diyen madde 10/1’dir.

Ugur Kiling: Bilgi edinme hakkint tanimlarken séyliyor. Daha dogrusu o hakkin
Sézlesmeye taraf olan bittn tlkelerin vatandaslarina tanindigini séylerken “kamu
makamlarinin muiidahalesi olmaksizin herkes bilgi edinme hakkina sahiptir” der.
Butin uluslararast hukuk belgeleri “bilgiyi edinme ve yayma hakk:” der aslinda.
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin de 10 ya da 11.
maddesinde ayn1 sey vardir; hep “bilgiyi edinme ve yayma hakki”’ndan bahseder.
Bunun da altint ¢izerek soyliiyorum. Bizim yénetmelikte bu yayma konusunu
cezai hiikme baglayan bir hikiim var. Fakat “kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin” konusunun oradan girdigi seklinde bir kanaatim vardi. Haber alma
fikir alma konular1 var. “Bilgi edinme” denmemis adina ama 82 Anayasasint
yazan Kurucu Meclis’in muhtemelen oradan aldig1 kanaatindeyim. O yonde de
katilimciya bir soru sormustum ama saglikli bir cevap alamamistim. Ben yine
halen o stipheyi tastyorum. Kurucu Meclis tyelerinden o maddeyi yazanlart ya da
Komisyonu bulsam mutlaka soracagim bunu, “Acaba oradan mi esinlendiniz?”
diye. Bagka yerde de girmiyor bu, anlami yok. Biz simdi Kurula gelen itirazlarda
bunu gérebiliyoruz. Bu ibareyi ben kanun taslagina da yazmustim. “Herkes
bilgi edinme hakkina sahiptit” diye yazarken, “kamu kurumlarinin miidahalesi
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olmaksizin” diye yazmistim. Sebebi de su; resmi kurumlarin bu hakkis kullaniyor
diye insanlara miidahale etmemesi lazim. Bunun anlamint ben dyle yorumlayarak
o sekilde gecirmistim; ciinkii bu hakk: kullandigt icin magdur duruma disen
kamu gérevlileri oldugunu goriiyoruz. Bize gelen itirazlarda goriyoruz, vatandaga
Oyle cevaplar veriliyor ki “Biraz daha bilgi edinme basvurusunda bulunursan,
arttk seni dava edecegiz” seklinde. Bunun haklihk payr tartisilir tabii, hakkin
kotiye kullandmast var mt yok mu diye. Ancak “kamu kurumlarinin miidahalesi
olmaksizin” ibaresinin burada anlam kazandigim disiniyorum. Bu hakki
kullanmasina kesinlikle mudahale edemezsiniz, vatandas bu hakkint serbestce
kullanir.

Tkinci husus da, “bilgiye erisim” ile “bilgi edinme” arasindaki fark ile ilgili.
Anladigim dogruysa, siz kamu olarak bu bilgileri erisilebilir kiliyorsaniz bu “bilgiye
erisim hakk:” oluyor ya da “bilgiye erisim kanunu” olmus oluyor. “Sunulabilir”
hale getirilmis olmast diyorsaniz, burada ben kalemiye sifinin namusunu
biraz kurtarmak istiyorum. Kanun taslaginda bir madde daha vardi. Benim
hazirladigim kanun taslagi 52 maddeydi. Simdiki kanun ise 33maddeden olusuyor.
Revize edildi tabii; bircok kisi calistt tzerinde, Adalet Bakanlig girdi, Mecliste
dnergelerle degistirildi. Onceki kanun metninde bir madde vards; kamuya bir yil
icerisinde elindeki biitiin bilgi ve belgeleri tasnif etmeyi mecburi kilan ve bunlar
bir rehber haline getirilmesini 6ngdren. Amerikan kanunda buna “guide” detler,
ve kendi Resmi Gazetelerinde de yayimnlarlar. Aynt sekilde bitiin kurumlarin
ellerindeki bilgi ve belgeleri tasnif ederek, ne tiir bilgi ve belgeler var bunun bir
listesini hazirlayarak bunlart Bagkanliga géndermesini 6ngérmistiim. Bunlarin
Resmi Gazetede yayimlanmak suretiye kamuya ag¢iklanmasint distindiim. Ama
bu madde ¢ikartildi. Kamuya ek bir ylikimlilik getiren bir husustu. Ama bunu
yonetmelikte telafi etmeye calistik. Neticede mevzuat da uygulamada hepimizi
topyekin baglayict bir unsurdur. Yoénetmelikte dikkat ederseniz kurum dosya
planlarinin hazirlanmast mecburi kiinmigtir. Bu yine benim teklifim tzerine
oldu. Hi¢ olmazsa burada bunu giderelim dedik. O anlamda butin kurumlar
ellerindeki bilgi ve belgeleri, daha dogrusu dosyalart -dosya diyoruz her seye-
kamuya actk internet sayfalarinda, resmi web sayfalarinda dosya ekranlarini
actyorlar. Dolayistyla bir kurumun web sayfasina girdiginiz zaman, elinde hangi
bilgi, hangi tir bilgi vardir yoktur bunu gorebilme imkaniniz var. Bu anlamda ben
bu elestiriyi haksiz buluyorum. Tam anlamiyla kanunda olmasi lazimds, yerine
getirilmemistir ama yonetmelikle birlikte topyekiin olarak degerlendirdigimizde,
bizdeki sistem “bilgiye erisme kanunu”dur; daha dogrusu “mevzuat”dir. Clinkd
aksi olmasit mimkiin degil.
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Son climlemi s6yleyecegim. Bu kanunu hazirlarken diinyada yirtrlitkteki meveut
biitiin kanunlart ve taslaklart inceledim; Ingiltere’nin daha yiiriirliige girmemis
ilk taslagini, Almanya’nin Yesiller Partisinin 6ne stirdigt 200 sayfalik taslagini.
Onlarda ne varsa bizde hepsinin ortalamasi, bizde calisabilir bir model olarak
hazirlanmisti. Cok 6zgiin bir modeldi; diinyanin hicbir yerinde de bu tarz bir
modeli bulamazsiniz. Bizim sistemde calisabilirligine dikkat edilmisti. Kemal
Hocam “vertikallik”ten bahsetti. Benim yirmi yillik tecribem hep Basbakanlikta
gecti. Kamu yOnetimi mezunuyum. Bunlann i1siginda, kamu y6netimine
yonettigimiz elestiriler géz 6nline alinarak bu model hazirlandi. Séyle dustiniin:
“Ben bir vatandag olarak idareden bilgi almak istersem, idare nasil olur da bunun
yollarini tikar, bana bunu vermek istemez”, ben o yollar1 agmaya, o engelleri
kaldirmaya calistim. Eksigi gedigi siphesiz vardir. Zaten revizyona ugradi. Ama
catt aynt ¢atidir, biraz carptiridlmis olmakla birlikte. Biitiin diger konusmacilarin
da sizin de elestirilerinize katiiyorum. Ama bunlarin burada s6ylenip kalmasini
istemiyorum. Bu sistemi daha iyi hale getirmek icin, hep birlikte calismamiz
gerektigine inantyorum. Tesekkiir ederim. dinlediginiz igin.

Fikret Tlkiz: Biz cok tesekkiir ederiz. Tlmiyeden bir yanit gelecek mi bilmiyorum
ama... Buyurun Sayin Oder.

Burak Oder: “Bilgiye erisim kanunu” mu “bilgi edinme kanunu”mu? Bastan
belki “bilgiye erisim kanunu” idi. S6yle bir madde vard: kanunun orijinalinde:
“Idare bu kanunun uygulanmasiyla ilgili bilgi edinme hakkinin kullaniimasini
kolaylastirmak ve yol gOsterici mahiyette olmak tizere bilgi ve belge tasniflerini
gosterir listeleri ve gerekli gorecegi diger liste, cetvel ve rehberleri Resmi Gazetede
yayinlanmak tizere Basbakanliga génderir. Bunlarin hangilerinin Resmi Gazetede
yayinlanacagina Bagbakanlikca karar verilir.” Tek bagina bu madde, bilgiye erisim
hakkini saglamiyor; bilgi edinme hakkinin kolay kullanimini sagliyor. Bizim
kanunumuzun 4. maddesi 1. fikrasinda, “Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.”
diyor. Bu hakkin muhatabt kim? Kamu, idare. 5. maddede de 1. fikranin tam
karsiligini séylityor: “Kurum ve kuruluslar bu kanunda yer alan istisnalar disindaki
her tiirlii bilgi ve belgeyi” — dikkat — “ basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve
bilgi edinme bagvurularint etkin, stiratli ve dogru sonuclandirmak tizere gerekli
idari ve teknik tedbirleri almakla ytikiimlidur.” Belki ¢ikista sizin distindiginiz
“bilgiye erisim hakki” idi ama sonugta kanuna geldigi zaman “bilgi edinme
hakki”na, yani “talep et, bagvur, vereyim, basvurmazsan vermem”e dontsti.

Bilgiye erisim hakki, bunlarin ¢ok ¢ok Stesinde. Yonetmelikte bazt dizeltmeler
yapilip bazt seyler getirildi, su an hikimetin uygulamalari var; mevzuat
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yayinlansin, su olsun bu olsun, her kurum kendi websitesini hazirlasin vs. Evet.
Bunlar gerceklestirmek icin yapilan seyler ama ¢ok daha fazlast var. Sabahleyin
Michel Végele de Avrupa Toplulugu’nda bilgilere erisimden, “access”ten bahsetti.
Avrupa Toplulugu her seyini ama her seyini, resmi websitesinde yayinliyor. Her
sey ulagilabilir ve erisilebilir. Bilgiye erisim hakk: dedigimiz zaman bdyle bir seyi
anltyoruz. Gizlimiz saklimiz yok, meger ki kanun aksini séylesin. Bizde de baz
hiiktimler var m1? Var.

Anayasanin 26. maddesine iliskin bir sey soylediniz; Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 10. maddesinin 1. fikrasindan mu geliyor diye. Anayasada “resmi
makamlar”’dan bahsediyor. Diyor ki “resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin...”
Avrupa Insan Haklart Soézlesmesi’nin 10. maddesinin 1. fikrasin da “Herkes
gorislerini agitklama ve anlatim 6zgirligiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgtirligi
ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin - vs vs
- Ozgurligini de icerir” diyor. “Kamu otoritelerinin miidahalesi”. Evet korkunc
benzesiyor. Madde yapisiyla da benzesiyor ama oradan aldidar m1 almadiar mi
bilemiyorum. 82 Anayasasinin gerekgesi su anda 6niimde yok.

Sabah Taner Hocam buna degindi. Idare kavrami var birim kavrami var. Hangisi
hangisidir? Idare hukukculari bile zaman zaman isin icinden g¢tkamiyorlar,
Hangisi idari makamdir, hangisi idaredir, hangisi kamu kurum ve kurulusudur,
kurulus nedir, kurum nedir? Ilhan Ozay kitabinda yaklastk 30 sayfa kurum nedir
kurulus nedir bunun teorik temellerini kurmaya calistyor. Bu da Tirk hukukunda
terminolojik bir zafiyettir.

Konugmacilardan biri: Merhaba. Ben hukukc¢u degilim. Yanls bir ifade
kullanirsam kusura bakmayin. TESEV’in bu daveti geldiginde, Bilgi Edinme
Birimi’nde c¢alisan arkadaslarla yapilmasi gerekenler, ne gibi eksikliklerimiz
var gibi konular konusulacak diye distinditk. Ama genelde hep hukuk diliyle,
kanun, madde, anayasa, konusuldu. Ben actkcast Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'ndan béyle bir toplantt beklerdim. Ciinkii bizim yagsadigimiz sikintilar
var. Bir sahis bilgi isteyecek, biz ona strekli bilgi verecegiz. Biz tabii ki bilgi
verecegiz ama biz ne oluyoruz icerde? Ciinkii sadece kanunlardan bahsettiniz,
avukatlar, yargiclar, hakimler, Bilgi Edinme Kurulu... Ama calisan personel
olarak ben aradigimi bulamadim. Bulgaristan ve Pakistan 6rnek verildi. Onlar
genelde gazeteciletle halklarina duyurmusglar bilgi edinme kanununu anladigim
kadariyla. Halklart bunu dogru kullaniyorlar mu1 bilmiyorum ama Tirkiye’deki
insanlar bilgi edinme hakkini diizgiin bicimde kullantyorlar mi? Bilgiyi istedikleri
icin mi istiyorlar bizden? Yoksa, 6gretim Uyesi denemek icin génderiyor, 6grenci
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denemek i¢in génderiyor, Kemal Bey denemek i¢cin génderiyor. Hatali olabilirim
kusura bakmayin. Heyecanliyim da...

Fikret Ilkiz: Heyecanlanmayin. Siz Telekom’dandiniz degil mi bildigim
kadariyla?

Ayni1 konusmaci: Evet. Gazeteciler de aynt sekildeydi. Yani bir bilgiyi alip halka
sunmak icin degil de o kurumu irdelemek, yani “bir hatasini yakalasam da onu
gazetelerde haber olarak yazsam” seklinde yaklagtyorlar. Bir bilgiyi 6grenmek
degil de, hep hata aramak var. En azindan ben bir belge verdigim zaman ¢ok
nadir olarak tesekkiir eden insan oluyor. Tesekkiir etmek zorunda m1? Degil. Beni
baglayan buydu. Ben o yiizden gelmistim buraya. Icimi dokecegim diye gelmistim.
Ama i¢imi dékmeyip sadece kanun dinleyip oturdum burada. TESEV’den de
bekliyorum, diger arkadaslarimdan da. Cunkd biz de sikintidayiz. Biz mesela
Telekom olarak ¢ok sayida talep altyoruz ve gercekten zor oluyor. Mesela insanlar
ayrintilt fatura icin stirekli basvuruyor. Kullandigimiz kanundaki eksiklikleri ben
de cok iyi biliyorum. Madde madde bilmiyorum ama cok eksiklikler var. Cok
sikintt yastyoruz bu konuda. Telekom olarak strekli Bilgi Edinme Kurulu’na
telefon agtyoruz, bu séyle mi olacak béyle mi olacak diye. Sordugu soruyu bile
hatirlamayan vatandasg, 15-20 sonra ticari sir diye veremeyecegimizi sGyledigimiz
zaman Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na sikayet etmekle tehdit ediyor bizi.
Ben bunlart konusacagiz diye geldim, kusura bakmayin. Kurum dosya planlar
dedik. Bu dosya planlarinin i¢inde aldigimiz biitiin bilgiler yer aliyor, tamam. Ama
vatandas hala 1srarla oradaki, kurum dosya planlarinin icinde yer alan bilgiyi bize
soruyorsa, biz gene de ona bilgi vermek zorunda miyiz? Biitin bunlarin bize
actklanmast lazim. Tesekkiir ederim.

Fikret Ilkiz: Hayir. Biz ¢ok tesekkiir ederiz. Bu séylediklerinizi dikkate almak
konumundayiz. Tabii sunda haklisiniz. Kanun, yonetmelik, anayasa, madde...
Bunlar ¢ok sevimli seyler degil. Dogru toplantiya geldiniz. Tam aksine. Sizinle
ilgili olan bircok seyi zaten siz de dile getirdiniz. Ama s6yle bir eksiklik var demek
ki. Bunu Kurul mu yapar, TESEV mi yapar, biz gazeteciler mi yapariz yoksa
hukukcular m1 yapar, kim yapar bilemiyorum ama diyorsunuz ki bu Birimlerde
olanlarla ilgili, kisilerin de sorunlarini da ayrica tartisalim. Biz de goriislerimizi
sOyleyelim ama siz gene konusun, diyorsunuz. Peki. Cok tesekkir ederiz. Buyurun
Yiiksel Bey.

Yitksel Hiz (Adalet Bakanhgr Kanunlar Genel Mudurligi Daire Baskani):
Tesekkiir ederim. Hanimefendinin soylediginden yola ctkarak ben de o noktayi
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vurgulamak istiyorum. Kemal Hocam da soéyledi. Esasinda Bilgi Edinme
Kanunu ve Yonetmeligi cerceve kanun olarak ¢ok gtizel. Eksiklikleri var; ben de
s6yliyorum, hepimiz biliyoruz. Ama genel anlamda kurgusu aslinda iyi. Hakk:
tanimlamis, bunu kimin vermesi gerektigini, sinurlarini, ¢ercevesini ¢izmis. Fakat
uygulamada ¢ok problem var. Sabahleyin bir konusmaciy dinlerken de gérdiim
ki esasinda aynt birim, mesela Adalet Bakanlgr farkli, Genel Mudurlikleri
farklt uyguluyor. Adalet Bakanligina yoneltilen elestirilerin higbiri bizim Genel
Midurligiimiiz uygulamalariyla ilgili degil. Ger¢i orada ben varim, belki o
yluzden. Fakat hakikaten bir uygulama bitligi yok ve bu konuda ¢ok ciddi bir
egitim eksikligi var. O hissediliyor. Kendi Bakanligimiz icinde de bir egitim
yapalim dedik, olmadi, kabul gérmedi. Her Genel Mudirlik farkli uyguluyor.
Farkli kurumlar farkli uyguluyor. Sayin Cemal Bey’le, Meclis uzmani arkadasimizla
sabah gorustiik, tstiinden 1,5 yil gegmis, Meclis “Ben bilgi edinme basvurularina
cevap verecek miyim vermeyecek miyim” hala onu tartistyor. Hala bu basvurulara
“Ben yasama organt olarak muhatap miyim degil miyim?” onun tartismasinda.
Dolayisiyla toplumun genelinde ciddi bir egitim, enformasyon eksikligi var. “Ben
bu bagvurulara cevap verecek miyim?” gibi sorular soruluyorsa — tabii sahislar bu
tartismalari yapiyorlar- demek ki bir algilama ve egitim eksikligi var. TESEV’in
disinda bu konuda ben ¢ok fazla ¢aba gérmiiyorum. Ama bunun yaninda sunu da
sOyleyeyim, hakikaten ¢ok gtizel bir kanun var. Diger taraftan, sabah Bakanimiz
da soyledi, su anda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Devlet Sirlart Kanunu,
Ticari Sirlar Kanunu, ve biraz evvel Hocalarimizin da bahsettigi gibi idarenin
usuliinii diizenleyen Genel Idareler Usul Kanunu var. Bunlarin bir kismi tasar
agamasinda, bir kismi Basbakanlig1 gecemiyor. Hentiz kafalarda bu konuda bir
irade olusmamus. Bizim bir Genel Idareler Usul Kanunumuz olsun mu? Olursa
bu idareyi ne kadar sikintiya sokar? Ttrkiye’nin gercekleri, bize 6zgl kurallar vs...
Malumunuz konular. O nedenle egitim ve algilama konusunun hentiz yeterince
olgunlasmadig, kanun ve yonetmelikten ¢ok daha fazla uygulamada sorun
oldugunu distntyorum. Tesekkir ederim.

Fikret Ilkiz: Biz tesekkiir ederiz. Bu arada anladigim kadariyla Bilgi Edinme
Kanunu ile ilgili bir tasart var. Sayin Kemal Bey séyleyecekti ama. Yanilmiyorsam
25.01.2005 tarihini tagtyor. Dolayistyla diger akademisyen arkadagimizin da
belirttigi gibi, 25.01.2005 tarthinde Kurul’un yasada mevcut olmayan bir yetkiyi de
kullanarak bilgi edinmeyle ilgili pek ¢ok hakki yerine getirdigini bile séyleyebiliriz.
Yaniliyor muyum? Halen de bu tasari, Bir de para-pul meseleniz var. Bir de idari
kurul anlaminda bir meseleniz var ki o kurul kanunda yazili olmayan, verilmeyen
bir yetkinin verilmesine yonelik bir madde olarak karsimizda duruyor. Bunu
mesela ben TBMM’ye sorsam, bilgi edinme hakkimi1 kullantyorum diye, “niye bu
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kadar geciktirdiniz” desem, bana yanit vermeyecekler. Oyle anliyorum.
Peki Efendim. Bagka soru var mi acaba? Buyurun.

Gergana Jouleva: Bazi kisa yorumlarda bulunmak istiyorum. Elbette mevzuatin
actk olmasi ve 6zgirliklerin ve haklarin tanimlarinin net olmasi ¢cok 6nemli. Bu
mevzuat ve zgirliikler ile haklar tanimlanma siirecinde. Oncelikle bizde 10.
maddeye gore bilgiyi arama ve aktarma hakkimiz bulunuyor ama bilgiyi edinme
hakkimiz 6ng6rilmuyor. Demek ki Avrupa Konseyi Subat 2002’de resmi belgelere
erisim konusuna netlik kazandirmak icin bir Tavsiye Kararint kabul etmis. Bildigim
kadartyla, belki siz daha iyi biliyorsunuzdur, Avrupa Konseyi’nin Insan Haklari ve
Medya Birimi’ne baglt calisma gurubu Resmi Belgelere Erisim Konvansiyonu’nun
lzerinde calismaya bagladi. Bu da su anda uluslararasi standartlarin gelistirildigi
anlamina geliyor. Bu bakimdan bizim bu konuda tavrimizi sirdiirmemiz gerekiyor.
Elbette yalnizca kamu gérevlilerinin degil ayni zamanda hakimlerin bile egitimi
son derece 6nemli. Ornegin Bulgaristan'da, belki burada durum farklidir, yeni
bir mevzuat, Avrupa Birligi mevzuati ya da bitiin yeni yasal gelismelerle ilgili
hakimlerin egitilmesi i¢in bir kurum ya da merkez olusturuluyor. Ornegin, bizim
Yiiksek Idari Mahkememiz kararlarin ikisinde 2002 tavsiye kararindan alint
yaptt. Butiin hukukgular bunun baglayict bir belge olmadigini biliyor. Bu yalnizca
bir tavsiye karari ancak vatandaslar acisindan karar hazirlanirken Mahkeme 2002
tavsiye kararindan da alinti yapti. Bence su an yasadigimiz siireg herkes i¢in, kamu
gorevlileri, hukukeular, bilgiye erisim hakk: konusunda calismak isteyen herkes
i¢in son derece ilging bir siireg.

Fikret Ilkiz: Efendim aslinda sézleriniz kapanis konusmast oldu gibi geliyor
bana. Bu nedenle, bu anlamdaki degerlendirmelerinize katlmamak miimkiin
degil. Anladigim kadariyla ortaya ¢tkan sonug su: Bilgi edinme hakkiyla ilgili olan
sorunlart gene biz ¢6zecegiz. Baska soru yoksa oturumu kapatiyorum ve hepinize
saygilar sunuyorum.
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EKLER

Michael Vogele
First Secretary Delegation of the European Commission to Turkey
Head of Section C - Financial Co-operation, Institution Building Civil Society

Distinguished Guest Speakers, Ladies and Gentlemen, Those Representatives of
the Media who are still left. Thank you very much for the invitation. As I have
been invited as the representative of the European Commission here in Ankara,
allow me to add a couple of words on the European dimension of citizens rights
to access information.

As you all know, the right to information is an important and long-standing
principle of the European Community. As a matter of fact, since the Treaty
of Amsterdam entered into force, it has even become one of the Articles of
the current EC Treaty, which is Article 255, enshrining the principle of access
to documents of the European Parliament, The Council and The Commission
of course. The first such system of access to documents already dates back to
the year 1993-1994 and has been reformed in 2001, leading to, as a matter of
fact, increasing demand from citizens of the European Union. Once Turkey
will become a member state, this right to access to documents will also be
granted obviously to the future Turkish citizens of the European Union. This is
a fundamental principle. The Community institutions are even obliged to publish
all parts of documents that are not covered by exceptions. Just to give you also
some figures to show how this leads to a demand, in 2002, the Commission
granted full access to more than 60% of the requests and applications received
and more than 8% of partial access. The rest was refused mostly because it
was related to inspections, investigations and audits. Let me add from my own
experience as somebody working in enlargement before coming here to Turkey
this is also the case for documents that are related to bilateral relations with the
countries. That means also the documents that will be part of the accession
negotiations between Turkey and the European Commission. All documents will
then be accessible after a period of thirty years and will be published only with
the exception of personal data protection.

This Community system is similar to other systems of access to documents and
information in force in most countries. It is well known that within the European
Union, the Nordic and Scandinavian countries are leading in this perspective.
There is also acquis communaitre in this area, which has already partially been

TESEV YAYINLARI 929



transposed here in Turkey, namely, in the environmental field. There is the right
to access environmental information, which has already been in place in the
European Union since 1993 and which was updated in 2003 because of the
ratification of the Convention of Ahus, which was signed in 1998 and made the
rules even stricter.

As the other speakers mentioned already, we should not forget about the
greater picture obviously. The establishment of an official system of access to
information is part and parcel of EU’ principle of democratic governance. It
assists our citizens in actively taking part in decision-making process and through
their subsequent inputs, even improve this decision-making process thus leading
to better governance. Citizens’ rights to access information, the subject of this
conference, therefore lies at the core of participatory and democratic governance.
This is why the Commission readily supported the TESEV’s activities in this
field, including the conference today which brings together distinguished experts,
policy-makers and practitioners in this field. In this sense, on behalf of the
European Commission Delegation here in Ankara, I would like to wish you
a successful conference and fruitful discussions when sharing the results and
findings of your projects.

Thank you very much.
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Gergana Jouleva

International Perspective: Advocacy for Implementation of Freedom of Information
Act and Monitoring in Bulgaria

Access to Information Program, Executive Director, Bulgaria

Ladies and Gentlemen,

I would like to thank to TESEV for inviting me to be here in Ankara, Turkey
to participate in this interesting conference, which is on a topic that the last ten
years of my life are connected.

I am the Executive Director of a Bulgarian Non-Governmental Organization,
focusing on freedom of information. We established our organization in 1996
and now we have experience to share with other NGOs and countries as to what
is important for the implementation of the freedom of information law, especially
in countries where the democratic institution and the democratic tradition atre
not established. In my presentation, I would like to say, first, a few words about
our organization, Access To Information Programme, and to introduce to you a
short review of the legislation concerning freedom of information in Bulgaria.
Afterwards, I would like to share with you what we are doing for the advocacy
of implementation of freedom of information law and of course to show you
what kind of monitoring we are doing. For me it was very interesting to hear
the results of TESEV’ monitoring and I got a lot of ideas about what we may
do in Bulgaria concerning the monitoring. In Finally, I’d like to show you what
conclusions we have made on the basis of our monitoring and advocacy and
what kind of recommendations we have given to our government bodies for the
implementation of the freedom of information act.

First of all, when we established our organization, we formulated its mission as
“to encourage people to exercise their freedom of information right”, which
was established by Article 41 of the new Bulgarian Constitution. The new
constitution of Bulgaria was adopted in 1991, after the political changes. We
fulfill our mission by encouraging individuals when they want to exercise their
rights and by facilitating government bodies and pushing government bodies
for the implementation of their obligation under of freedom of information
legislation.

What are the activities in which we are engaged? First of all, advocacy for
legislation. This is very important because when we started our work, we did
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not have a law, we had only the constitutional right, and a chapter Access to
Environmental Information in the Environment Protection Law. We had in 1991
a clear procedure, but people did not know a lot about their rights under this law,
and few of them exersised them.

We started our work by encouraging ordinary citizens to request information
on the basis of the Environment Protection Law and on the basis of their
constitutional right to information. In that time the requests were refused on
the basis that there was no legislative procedure — which meant that we needed a
law of access to government held information. In 1996 the Constitutional court
in his interpretation of the article 41 from New Constition recommended to
the lawmakers to adopt a special law, obligating governement bodies to provide
information.

In 2000, the Access to Public Information Act was adopted. Access to Information
Programme was the leading organization in the public debate on the freedom
of information law in Bulgaria. After that we were the leading organization in
the public debate on the Protection of Classified Information Act, the Personal
Data Protection Act — the laws which introduce more clear regulations on the
exemptions. Aditionally to the advocacy work, which we did concerning legilation,
we are doing permanent monitoring on the practicies of access to public
information. Not only are we doing specialized surveys on the implementation
of freedom of information rights in Bulgaria, but also we are doing monitoring
on a permanent basis. We have coordinators in all 28 regional cities in Bulgaria.
They are working journalists. They are providing us with monthly reports about
the access to information situation in their regions. They also send us cases of
refusals from government bodies. From the very beginning of our work we have
been collecting and systematizing these cases. These refusals bring us to the third
important dimension of our activities: legal assistance. From the very beginning
of our work until now our legal team commented and given advice in around
3000 cases (about 700 before the adoption of the law and 2300 after that).

Civic education is very important in terms of raising awareness for the freedom
of information issue. We are providing trainings for journalists, citizens, and
public administration. For public administration we are doing this with the
Governement Institute for Public Administration and European Integration and
other partners organizations or bisness companies.

All these findings, all these experiences we use in the media campaign with the

102 TESEV YAYINLARI



purpose to raise awareness of Bulgarian citizens about freedom of information.

Article 41 of the Bulgarian Constitution guarantees the freedom to seek, obtain
and impart information. It is a quotation of Article 19 from International Pact
of Civil Rights. A very important stage for the development of the freedom of
information regulationin Bulgaria was RulingNo 7 from 1996 of the Constitutional
Court. Itis important for two reasons. First of all, in this ruling, it was established
that the freedom of information is the principle and the limitations are exceptions
of this principle. And second was that Bulgaria needed a special law, to provide
the procedure of access to government held information and the right to appeal
information refusals. The Access to Public Information Act was adopted in June
and came in force in July 2000. Two other laws are connected to this law: the
Protection of Classified Information Act and the Personal Data Protection Act.
After these two laws, the general regulation of the right of access to information
was concluded, but it became very important to monitor and to advocate for
better internal regulations. That is why I think it is very important to monitor
what is happening in different institutions. As I understand here in Turkey, the
BEDK is doing this. In Bulgaria we do not have such an institution as your
BEDK. You can see in your folders what is important in terms of the Bulgarian
Freedom of Public Information Act. It is the main element, which is relevant to
all of the access to public information acts all over the world. Of course when
it was on public debate, we criticized a lot the sections on exemptions, because
the definitions of state secret, and administrative secret were not very clear. But
after the adoption of the Protection of Classified Information Act, we have now
definitions of state secret and administrative secret.

What were the problems at the beginning for the implementation of the freedom
of information act in Bulgaria? First of all, our administration was not prepared
to fulfill its obligations, which was a big problem. When we were doing this
kind of monitoring at the beginning, and in some Municipalities where people
were filing requests, public officials were saying “We do not know about this act.
What kind of an act is this?”” But this was the case in the beginning, in 2000. My
presentation shows some results from our surveys from the beginning of the
implementation of the act in 2000, 2001.

The main purpose of these surveys was to push the implementation, to test
how our administration applied their obligation under that. That is why the main
questions in the questionnaires were whether they fulfilled their obligations. Of
coures it is important, as you already mentioned, to raise awareness about the
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right to information act among the citizens, and among the journalists. I do
not know what is the case here but at the beginning in Bulgaria journalists were
very skeptical about this act. “It is a very long procedure, it will take a very
long time to receive the information needed” they said. Usually journalists need
information very quickly, so at the beginning they were skeptical about exercising
this right. This is not the case now; now it is fashionable among the journalists
to exercise this right.

What are we doing as an organization? First of all we did alot of work to encourage
people to exercise their right, through handbooks for citizens, handbooks for
journalists, and through many trainings. And maybe more importantly, we provide
free legal help for citizens when they request information from government
institutions and local institutions and when they when information was refused,
it was very important to give legal advice to people. This again has several effects:
elucidation of the access to information act through media and all public events,
and you have more knowledgeable people.

Since we do not have the BEDK, our organization as an NGO did a lot to push
government bodies to fulfill their obligation through monitoring, surveys, and
annual reports. Whoever is interested may visit our website, where we have all
annual reports since 2000 in Bulgarian and English. We also produced several
handbooks and provided trainings for the administration. Training should not
be like a university course, they should be more communicative, more interactive
and should include work on the concrete cases.

Monitoring

I already told you that at the beginning the purpose of the monitoring was to test
the fulfillment of the obligations, or the regulation of the law. The second main
purpose was to encourage administrative accountability for the implementation
of the law. That is why we have asked questions like how many requests they had
received, what grounds they used to refuse information. To facilitate the process
of education of public officials we provide trainings. Because we have some
knowledge obtained from these trainings and we systematize this knowledge, we
can use it to develop our monitoring tools.

Let me formulate the findings and recommendations from the monitoring. The
first survey was conducted in 2000, only six months after the act was enforced.
We send out questionares to 383 institutions and received 303 responses. In
Bulgaria, public bodies are obliged to publish certain categories of information.
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There are four categories of public information, which public institutions have
to publish on a permanent basis. In the next two years the situation improved.
More institutions fulfill their obligations, but of course not 100%, which proved
a need for more advocacy.

We also monitored whether public institutions had allocated places for filing
request and reading rooms. You may see that in 2000 almost all government
bodies in Bulgaria had not fulfilled their obligations.

According to the Bulgarian law, there is no clear obligation to appoint an
information official or unit. However, every institution has to decide how to
organize, how to handle information requests, whether to appoint an official
or not. This is why, in the beginning different officials or units performed this
function: the PR Department or the Legal Department. For us it was interesting
to find out whether the official who handled the request, took the final decision
on it. You can see that only in 9% of the interviewed officials who handled
information requests took decisions on them. But now the situation has changed.
I think one of the reasons was the recommendation in one of our annual reports
that every institution has to have a special official to decide on information
requests.

Of course is not our work to report on the number of requests in filed to
Bulgarian institutions; this is the responsibility of the state administration. Last
year, the number of requests in Bulgaria were 49,653 from which 11,297 were
in written form, others were oral requests. In 2004, there were 469 refusals. You
may see that the percentage of refusals is not very high. But more interesting are
the refusal grounds. The most frequent ground for refusals in Bulgatia is that
disclosure would affect the interest of third-parties, who have not given their
consent. State secret and administrative secret are not so frequent grounds for
refusal. Only 28 refusals are on the basis of state secret. They are mainly from
journalists, or freedom of information activists. For example, our organization
has requested some big governmental contracts and one these contracts was
refused on the basis of state secret.

Who requests information in Bulgaria? Citizens are the most frequent requestors.
Second come business companies. On the third place are journalists and on the

forth place are NGOs.

Our organization as a national team participated in the freedom of information
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global monitoring, based on the general standards, developed by the Open
Society Justice Initiative. In 2003 it was conducted in five countries, and in
2004 - in sixteen countries, all over the world (in Europe, in Latin America and
Africa). Time frame was the same for all countries. The monitoring stages, the
character of the requests and the institutions were the same for all countries.
We tested whether requestors were treated equally when exercising their right
to access information. That is why we had different groups of requestors: two
journalists; three citizens, three NGOs, and a member of a disadvantaged group
(a representative of the Roma minority in 2004). I think if we compare the results
for 2004 with the results of the previous year, we have a lot of improvement
in Bulgaria, especially on when evaluating whether requestors had successfully
submitted their requests. For example, when a representative from the Roma
minority went to the Ministry of Defense, to ask how many weapons were stolen
from the Bulgarian army last year, they did not allow him to go inside the Ministry
of Defense. When he send the request in written format they answered it. On the
basis of this monitoring, we disseminated findings, prepared recommendations
to our government bodies and you may see that according to the results from
2004 we have only two cases when people were unable to submit requests and in
more cases access was provided.

Finally, I think that cooperation between countries, sharing experience, study
trips are very important. For example, we in Bulgaria have learned a lot from the
Netherlands’s experience, from Denmark, from Slovakia etc. We are in permanent
cooperation with other organizations that is why it was really a big pleasure for
me to be here and share some experiences. If you have any questions, of course
I am ready to answer.

Thank you.

Gergana Jouleva

Thank you for the questions. No, in Bulgaria we do not have special regulation,
which limits or in some way regulates access of foreigners to official documents.
But in practice, we have assisted three foreigners personally and a lot of requests
through internet, in terms of which institution they have to address. The real
requests, those for legal advice, were from journalists - one American, and one
Danish journalist. As I know from the interview with the Chief of the PR
Department of the Ministry of Environment, they have a lot of requests about
the environmental situation in different regions in Bulgaria from foreigners who
want to buy some property in Bulgaria. They receive many internet requests. Maybe
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they will report this in the next report of the Minister of State Administration,
which it systematizes requests in all executive branches of power in Bulgaria. But
the real problem is of course the language of the documents. Some times the
documents are only in English. It is not the case in Bulgaria that everybody know
English. Now, people are more active in the process of learning languages.

For me itis an interesting question for discussion because, for example, European
Union Regulation number 10/49, which regulates access to official documents
of the Council, Parliament and the Commission, establishes this right only for
the citizens and the legal entities of member states. We, as an organization,
requested information about a project concerning Bulgaria, from the European
Investment Bank, which is one of the European Union institutions and should
provide information under the Regulation 10/49. They answered, that even
under the Regulation we did not have the right to request information or they
did not have the obligation to send us these documents. That is why sometimes it
is not only the issue to abide to the regulation but to have more open, democratic
and transparent approach. For me this is an interesting issue.

Second, about journalists. Our work, our results would not be possible without
the help of the media in Bulgaria. As an organization we are a member of the
Bulgarian Media Coalition and we provide legal help for Bulgarian media and
especially journalists not only in cases connected with freedom of information
but also freedom of expression, freedom of speech, etc. Of course you are
absolutely right about the students. It is something, which we do not use. Now
my colleagues are in the American University in Bulgaria presenting our litigation
cases. But we are not working systematically on this. We plan to introduce a course
in the New Bulgarian University in order to have more support not only from
students of law but also from other students. Very interesting issue is introducing
this right at high-schools. As part of the civic education subject, which we have
in Bulgaria.

Gergana Jouleva

I would like to do some small comments. Of course it is important to have
clear legislation and clear definitions of freedoms and rights but obviously this
legislation and the definitions of this right are now in the process. First of all,
because in Article 10 we have the right to seek and impart information but we do
not have the right to obtain information. So, the Council of Europe developed
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Recommendation 2002, from February in order to have more clearness about
access to official documents. Now, as I know, maybe you know better, but the
working group from the Human Rights and the Media Division of the Council
of BEurope started to work on a Convention of Access to Official Documents. It
means that the international standards are developing now. That is why we have
to keep the tendency and of course it is very important to have trainings not
only for public officials but even for judges. For example in Bulgaria there is a
new institution - center for training of judges for the new legislation, European
Legislation and all new things. For example, the Supreme Administrative Court
of Bulgaria quoted two times in their rulings, in Recommendation 2002. All
lawyers know that it is not a binding document; it is only a recommendation but
to support the claims of the citizens, the Court quoted this recommendation. I
think this is now an interesting process for everybody, for public officials, for
lawyers, for everybody who wants to work on freedom information issues.

Aasiye Riaz:

Right to Information and the case of Pakistan

Pakistan Institute of Legislative Development and Transparency Joint Director
Thank you. I would like to begin by introducing the organization that I
am representing here. Pakistan Institute of Legislative Development and
Transparency is a research and training organization, which is committed to
strengthening democracy and democratic institutions in Pakistan. Our main
focus is patliamentarians and the Parliament. The work that we have done
on the freedom of information is really from the perspective of telling the
parliamentarians what the law entails and what kind of application of that can be
made and what kind of oversight role can they need to play on that.

First of all the overview of Freedom of Information Ordinance. Pakistan
promulgated this ordinance by Presidential order. The law was introduced
through a Presidential order not a Parliamentary bill.

In terms of south countries, which are the South Asian Association for Regional
Cooperation, Pakistan was the first country to introduce the freedom of
information law. The law, which as promulgated in August 26, 2002, remained
unimplemented for over 12 months, as rules of business for the rule were not
there. We were not notified by the government until June 21, 2004. Pretty much
over two years, this was the situation.
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The stated objective in the Freedom If Information Otrdinance is provide for
transparency and freedom of information to ensure that citizens of Pakistan
have improved access to public records and for the purpose to make the Federal
Governments more accountable to it citizens.

Main features are, the scope of this ordinance just includes federal government
and federal institutions. It does not cover the provincial governments or provincial
institutions. That is kind of restrictive. There is an interpretation clause in the
ordinance. Of course it recognizes the right of appeal of a citizen or anybody
to the federal authority what we call “ombudsman”. There is a timeframe in the
law for the release of information. There is inclusion of course in the tribunals
in the definition of public office. But there is quite an excessively broad realm
of exceptions and a restrictive definition of public record. I will talk about it.
The law does not put any obligation on public bodies to maintain their records
in good condition. Citizens need to ask for it. There is not even an obligation
on public bodies to publish information. When this law was introduced, no
system for promoting the freedom of information educating civil servants and
citizens was actually taken up. It still has not been really done by the government.
No specific investigative powers have been given to the ombudsman who is of
course the party to appeal in this case. There is no right of appeal to the courts
for the citizens and legal circles actually have been saying that the law is there
with its name but it is not one of the most effective laws that we have.

I'would like to analyze it in terms of the principles that have been put forth by this
international organization. I am sure many of you are aware of that Article 19,
which is a human rights organization, working on global campaigns for freedom.
They have certain principles. One of these principles is of course Freedom for
Information Ordinance has maximum closure. But Pakistani ordinance declares
five types of information open to access and about twenty types are exempted.
So it is a pretty broad redeem of exemptions. Article 19 principle says that the
information should be published. There are enabling provisions, which are
there in the constitution and the rules business of the government, for instance
federal ministries and the parliament etc should have their annual reports. But
this particular law does not really talk about it. Any freedom of information
law should promote open government according to the Article 19 principle.
Government commitment is there but it is not spelt out in the ordinance. Then
of course the principle says that exemptions in the law should be narrowly and
clearly defined but in the case of Pakistan there are too many exemptions, twenty,
and they are not very narrowly defined. I mean as open as “anything, which is in
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the national interest”. National interest can of course be defined in any way by
any regime in a different manner.

Then the principle is rapid process to entertain requests. Freedom of Information
2002 Otrdinance envisages this as 21 days for acceptance or rejection of any
information request. I see that it is more than what Turkey has. The decision on
appeal is not time-bound.

Another principle is cost of paying for information must be reasonable. That is
a positive part. We have reasonable costs. If citizens want to obtain information,
it is about five rubies. It is just for the photocopy cost and not really a lot of
money.

Then again the principle is that the meetings need to be open and they should
be public headings. Options exist in the existing laws of the country about sort
of parliamentary proceedings being open and court cases, court proceedings
being open. Actually committees cannot hold public hearings but this particular
Freedom for Information Ordinance is silent about it. It is not specified if these
need to be open.

Another principle is that laws of the land should be in consistence with access
to the field demanded. There is quite a broad regime of laws which ate already
there in the constitution and which are very very restrictive. But this law does not
derogate restrictive clauses that are there in the constitution.

Another Article 19 principle is that whistle blows need to be protected but
Freedom for Information Ordinance is silent in this regard. In fact there is an
existing law. It even makes the possession of secret information a crime and
Freedom for Information Ordinance does not talk about that.

There are issues in access. As I said this is a quite broad regime. As you can see,
the first that I have listed, there is no harm clause attached to it. I mean these
are restricted without any harm test. Files, minutes of meetings, interim orders,
financial information, reports relating to national defense, reports declared
classified by the Federal Government, reports relating the personal privacy
of individuals, reports provided to a public body with the expectation that
the information would be kept confidential, any other record that the Federal
Government may in the public interest exempt from Freedom for Information
Ordinance. These are all excluded. Harm test only applies to three, which are
international relations, law enforcement, and privacy in the economic interest of
the state of public body.
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I have tried to list the channels of information that already exist. Of course in
Pakistan the use of information and communication technologies is there. There
are e-government websites of various ministries and government divisions.
Those are the channels of information for citizens. For legislatures, websites are
there. Audits, annual reports, scrutinized by the Public Accounts Committee etc.,
annual budgets, which are presented for the federal legislators, economic survey,
announcement of trade policy and public survey broadcasts, statistical yearbook,
national archives, the weekly briefing by the Foreign Office and the briefing by
the Information Ministry after cabinet meetings, annual reports of the Law and
Justice Commission, Election Commission Board of Pakistan are all published
on websites. There are open sessions of the legislators and union councils. Court
proceedings are of course open. Government gazette notify directives and
orders. Reports of ministries, rules of business 25-26 of the federal government
are there, although most of these are not applied. Database and information
systems are there. We have a pretty extensive local government system in place
Tesil Nazemo who is the head of the district, are supposed to be printing their
performance reports at least once every six months. That is also a channel of
information available to the citizens at the local level.

From the citizens’ perspective, what it means is that, of course all of us recognize
that access to information for citizens means it helps eradication of poverty,
good governance, it is a good work against corruption etc. But there is a general
atmosphere of secrecy and concealment in the country despite the law being
there. Frankly, the main culprit for this would be civil and military bureaucracy,
which wants to keep that atmosphere of secrecy and concealment there. Although
there is a clause that annual reports of patrliamentary and provincial assemblies
and ministries should be there, they are not actually printed. If citizens want to
know what their parliament or a provincial assembly or ministry did in a year, that
is not an information which is readily available.

Parliamentary Committee hearings are not open to the media and the public.
The parliamentary rules prohibit Committees to invite the media and invite the
public. Sometimes we see an approach, which is slightly different but according
the rules and unless they are amended, media is not allowed to be there.

There is very limited use of information and communication technologies for
access and transparency. Not only by the Parliament but also for the executive.
There is only one case of a provincial assembly of Pakistan, which actually live-
webcasts the proceedings of the assembly. That is the only case. Even the words
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of the proceedings which are exempted later on are webcast live. But in the
national parliament and in other provincial assemblies, that is not done.

Parliamentary expenditures. Parliament is free to have the kind of expenditures
that it likes and the Parliamentary Committee, which decides what expenditures
the patliament should have in a year, conceals even from legislators. So much that
an MP can only ask that in a private communication. The MP cannot ask that in
a plenary or in an open communication when the parliament is there.

Red-tapism of the executives is there. After the law, there has been a case, which
is considered as the citizen’s victory. As I explained eatlier, for literally 22 months,
there were no rules of business. In the meantime, a civil society organization
asked for information from the Ministry of Commerce in Pakistan and the
Ministry of Commerce replied that since rules of business were not there, they
were not bound to give any information. They went to the federal ombudsman,
who is the authority in this case and the federal ombudsman maintained that
application of the ordinance could not be deferred due to delay in the rules of
business and the public body was required legally to provide information. That is
a victory of a civil society organization. After that ministries and the government
now have to be responsive.

From the parliament’s perspective, this basically gives you an idea of what kind
of an atmosphere exists. I was discussing with colleagues from TESEV at lunch
break that this entire scenario of civil-military relations is there. Defense and
defense-related matters are so holy that even the parliament is not allowed
information about that. To this date, details of the defense budget, which is
over 60% of the total budget, are not discussed in the Patliament. They are not
presented, they are not debated. Public representatives are not allowed of course.
Citizens themselves, civil society organizations or the media cannot go into that
area. Debate in defense-related issues is not allowed in Parliament. It is not really
a law that says debate is not allowed in parliament but the party in government,
the speaker or the chair would kill those requests and questions in the chamber.
Parliamentary Committees, although they are in power to summon any person,
papers or records for investigation, there have been cases they have not been
able to exercise this right with defense agencies and even defense foundations.
There has been a recent case in which the Parliamentary Committees wanted to
investigate into a defense foundation, which was involved in a huge procurement
of land. Whole military was involved. They wanted to investigate into how this
military foundation did that. There were some issues related to that. The head
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of that foundation said that since it was private and not in the strict sense of the
word a federal public institution, he was not obliged to go before the committee.
So such cases ate there. Even the patliament’s right is not quite upheld. As I said,
the questions relating to defense are killed in the chamber; they are not allowed
to be asked.

Parliament actually was not even allowed to have a discussion about the Freedom
of Information Ordinance. As I said, it was promulgated through a Presidential
order. When the parliament after that was formed, a Private Members Bill
was there of course from the opposition party. From the perspective of the
opposition, this was not really scoring a point saying that the law that exists is
actually bad and that a better law should come. This bill was actually introduced
in the parliament more on the demand that civil society organizations and media
organizations had on the Ordinance. The opposition was saying, “Let’s not repeal
the eatlier ordinance. Let’s just amend that in the light of the Private Members
Bill or let’s just give it as a Treasury Bill if the party in government wants it.” But
no discussion about that was taken up.

Freedom of media. This is to give you a sense of how operative or how free
this entire atmosphere is. Citizens’ right to know is generally guaranteed through
freedom of the press and of the media. We have seen a departure from the
previous regimes. We had had a very very restrictive media freedom in the decade
of 1980s. We had a military government at that time. But we have seen an opening
of the media now. This can be considered at its most right now. But media or the
press or organizations like Federal Union of Journalists etc. think that freedom
exists only to express opinions and not actually to access information. Because
the range of exemptions under the law is so broad that even if media wants to
access some information, government has twenty or more cases on the basis of
which it can deny information. Freedom of media is there but it is pretty much
in name and not there in terms of bringing facts o light.

As 1 said, since the Parliament cannot discuss defense, nuclear issues etc., I am
sure you are aware of this huge nuclear issue we have had relating to Abdul Kadir
Han, called “father of the bomb” and it was found out that he was giving out
technology to countries right, left and center. But of course the media could not
go into that. The patliament was not taken into confidence, and could not discuss
that. So this entire secrecy is there. Citizens cannot discuss issues, which are of
grave national interest and national concern. Because Pakistan was under immense
pressure at that time and the nuclear issue is of course of great importance for
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the citizens as well. Given the pressure that foreign governments, especially the
United States was placing on Pakistan, as to what was the governments involved in
taking nuclear secrets out, what was the security level of the nuclear information
now, all of that. Of course media and the Parliament were not allowed. On this
particular case in relation to Abdul Kadir Han, certain officials were taken into
custody during investigation. And when the relatives of those officials went to the
court and wanted the government to ifade vermek in court but the government
claimed privilege in respect of all materials and information in which the order
of detention has passed. They used the law but they used it for their own good.

On the freedom of media there are overt and covert means that the government
uses to control it. In name, press is free. You have opinions that are very anti-
regime right now but government is not very openly controlling the media.
It is using more covert means in the sense that they would threaten certain
publications. Government’s advertisements are the biggest source of revenue
for the newspapers so if government is unhappy with a columnist writing
against it, it would go to the newspaper and say “we can withdraw government
advertisements.” There is infiltration of the media through the intelligence
agencies. If I was a journalist in Pakistan and this was actually happening in
Pakistan. If I said something really strong about the regime, I may receive a
call after awhile saying, “You are pretty open about your views.” So intelligence
agencies’ infiltration is there. Government is controlling the media pretty much
through that also. Their threats against journalists, detention of journalists.
Despite all that, it is still far better from the kind of regime control that we had
before. I would like to quote. Pakistan is still ranked as “not free” in the Freedom
of the Press 2005 Global Survey of Media Independence.

Recommendations. These are the set of recommendations that came from
the civil society organizations and which has been tried to put with the Private
Members Bill in the Parliament. The acknowledgement of basic rights of citizens
to records and information pertaining to federal government has to be there in the
freedom of information law. In fact constitution has a clause, which recognizes
the right of citizens, but this law really does not recognize that link.

Widening of the Freedom of Information Ordinance is required to extend to
provincial and local governments and courts because at the moment they are
outside the purview of the Ordinance. Arbitrary authority of the government
also needs to be removed because as 1 said to you, there is excessively broad
regime of exceptions. The scope of the Freedom of Information Ordinance is
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scattered by a dozen existing colonial laws. As I said, Official Secrets Act, etc. etc.
It needs to be amended to take care of those colonial laws also, which act as a
hindrance to the freedom of information.

There has to be a clause on the declassification of public records after a certain
period of time. That clause does not exist in the existing law. There has to a
clause protection from destruction of official records because in many cases if it
is not exemptions that stop citizens from accessing those records. Government
can very easily say “Oh, that record was destroyed.” There is really no clause
which says that official records need to be protected and they need to be kept in
good condition for a certain period of time that we feel needs to be there.

There has to be a provision for recourse to a second court of appeal. There is
only one provision, to go to the federal ombudsman. There is a demand that a
second court of appeal is required. There is also a demand that a set timeframe
for the disposal of cases is also required. A clause for whistle blows needs to be
there. A whole campaign on public awareness and a campaign for making civil
servants more aware of the freedom of information needs to be there. That is
also a recommendation.

In conclusion, whatever the law maybe, despite the fact that it is not the best
law on this earth, we still feel in Pakistan that it is t least a first step in the right
direction. At least we do have a law and some kind of a right is recognized there.
There is of course need to revise that to make it more effective.

I would like to quote this gentleman Harsh Mander, a senior civil servant who
resigned after Gujarat carnage, a protest, which he called a complicity of the
government. He says “Information is the currency that every citizen requires to
participate in the life and governance of the society. The greater the access of
the citizen to information, the greater the responsiveness of the government to
community needs. Alternatively, the greater the restrictions that are placed on its
access, the greater the feelings of powetlessness and alienation.”

Freedom of information also means allowing factual information to be used in
the media that contributes to public intercourse. That’s just the press; cinema
advertising, music in education that contribute to national myth-making and
popular perceptions. For decades we have seen that what the national media
portrays is a certain myth. Of course in our case, every thing that we do are anti-
India and that our heroes are the best or the fact are, I would not say distorted,
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but are presented in a certain light in which “Us versus Them” is pretty much
there. We feel that that freedom of information for other media also needs to
be there. They can actually present facts the way they are. A myth-making, so to
speak, need not be there.

At the heart of all this is the very important thing that the cultural secrecy and
the alienation of people by the government in bureaucracy need to be changed
by promoting transparency and public accountability.

Thank you very much.
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